GENERALNA PROKURATL’JRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
o TRESTNY ODBOR
STUROVA ul. 2, 812 85 BRATISLAVA 1

IV/3 GPt 117/21/1000 - 27 Bratislava, 04. februara 2022

Uznesenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky v trestnej veci obvinenych
pplk. Mgr. A.A. a spol., trestne stihanych za zloCin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 140 pism. c) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a iné, evidovanej na Krajskej prokurature Bratislava pod sp. zn.
3 Kv 35/21/1100, o staznostiach obvinenych pplk. Mgr. A.A., mjr. Mgr. A.B., mjr. Ing.
A.C., mjr. JUDr. AD. applk. JUDr. ALE., PhD., podanych proti uzneseniam
vySetrovatela Uradu indpekénej sluzby, utvaru indpekcie, odboru indpekénej sluzby
Zapad CVS:UIS-352/01SZ-2021 z 13.09.2021 a CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo
14.09.2021, a uzneseniam prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 3 Kv
41/21/1100 — 7 zo 14.09.2021 a sp. zn. 3 Kv 35/21/1100 - 11 zo 14.09.2021, takto

rozhodol:
l.
Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusujem

1. uznesenie vySetrovatela Uradu indpekénej sluzby, utvaru indpekcie, odboru
indpekénej sluzby Zapad CVS:UIS-352/01SZ-2021 z 13.09.2021, ktorym bolo
podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a sucasne
podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie

o pplk. Mgr. A.A. v bode 1) za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v subehu so zlo€inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

e mjr. Mgr. A.B. vbode 1) za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v subehu so zlo€inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a v bode 2) za skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona,



2. uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 3 Kv 35/21/1100 —
11 zo 14.09.2021, ktorym bola podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojena na spolo¢né
konanie trestna vec obvinenych pplk. Mgr. A.A., mjr. Mgr. A.B., mjr. Ing. A.C.
a mjr. JUDr. A.D. vedend pod CVS:UIS-340/01SZ-2021 s trestnou vecou
obvinenych pplk. Mgr. A.A. a mjr. Mgr. A.B. vedenou pod CVS:UIS-352/0ISZ-
2021 a s trestnou vecou obvineného pplk. JUDr. A.E., PhD., vedenou pod sp. zn.
3 Kv41/21/1100,

a vySetrovatelovi Uradu inSpekénej sluzby, utvaru indpekcie, odboru indpekéne;
sluzby Zapad ukladam, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Il.
Podfla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zam i e t a m staznosti

1. obvinenych pplk. Mgr. A.A., mjr. Mgr. A.B., mjr. Ing. A.C. a mjr. JUDr. A.D. proti
uzneseniu vySetrovatela Uradu inSpekénej sluzby, Utvaru indpekcie, odboru
indpekénej sluzby Zapad CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021, ktorym im bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za skutok pravne
kvalifikovany ako zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podlfla § 20 Trestného
zakona,

2. obvineného pplk. JUDr. A.E., PhD., proti uzneseniu prokuratora Krajskej
prokuratury Bratislava sp. zn. 3 Kv 41/21/1100 — 7 zo 14.09.2021, ktorym mu bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za skutok pravne
kvalifikovany ako zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. c) Trestného zakona v subehu so zlo€inom marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

pretoZe nie su dévodne.

Odovodnenie:

VySetrovatel Uradu inSpekénej sluzby, utvaru indpekcie, odboru indpekéne;
sluzby Zapad (dalej len ,vySetrovatel PZ‘) uznesenim CVS:UIS-352/01SZ-2021
z 13.09.2021 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, na zaklade pokynu prokuratora
Krajskej prokuratury Bratislava z 10.09.2021, vzniesol obvinenie pplk. Mgr. A.A.
(dalej aj ,obvineny A.A.%, ,A.A.%, ,obvineny“) v bode 1) za skutok pravne kvalifikovany
ako zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v subehu so zlo€inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa
podfa § 326 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, a mjr. Mgr. A.B. (dalej aj ,obvineny
A.B.% ,A.B.% ,obvineny“) v bode 1) za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia
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spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v subehu so zlo€inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona a v bode 2) za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. c) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021 bolo
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, s predchadzajucim suhlasom prokuratora
Krajskej prokuratury Bratislava, vznesené obvinenie A.A., A.B., mjr. Ing. A.C. (dalej aj
,obvineny A.C.“, ,A.C.%, ,obvineny“) amjr. JUDr. A.D. (dalej aj ,obvineny A.D.%
LA.D.“, ,obvineny®), za skutok pravne kvalifikovany ako zloCin zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
spoukazom na § 140 pism. c) Trestného =zakona spachany formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona.

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava (dalej len ,prokurator®) uznesenim
sp. zn. 3 Kv 41/21/1100 - 7 zo 14.09.2021 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie pplk. JUDr. A.E., PhD. (dalej aj ,obvineny A.E., ,A.E.%
,obvineny“), za skutok pravne Kkvalifikovany ako zlo€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona v subehu so zlo€inom
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Uznesenim prokuratora sp. zn. 3 Kv 35/21/1100 — 11 zo 14.09.2021 bola
podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1
Trestného poriadku spojena na spolo¢né konanie trestna vec obvinenych A.A., A.B.,
A.C. a A.D. vedena pod CVS:UIS-340/01SZ-2021 s trestnou vecou obvinenych A.A.
a A.B. vedenou pod CVS:UIS-352/01SZ-2021 a s trestnou vecou obvineného A.E.,
vedenou pod sp. zn. 3 Kv 41/21/1100. Spoloéné konanie je na Urade indpekéne;
sluzby, utvare indpekcie, odbore indpekénej sluzby Zapad (dalej len ,UIS*) vedené
pod CVS:UIS-340/01SZ-2021 a na Krajskej prokuratire Bratislava pod sp. zn. 3 Kv
35/21/1100.

Uznesenie vySetrovatela PZ CVS:UIS-352/01SZ-2021 z 13.09.2021 bolo
obvinenému A.A. doruc¢ené 13.09.2021, ktory si proti nemu podal 13.09.2021
staznost do zapisnice o vysluchu obvineného a nasledne ju oddvodnil podanim
z11.10.2021 a 08.01.2022 prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Kubinu.

Uznesenie vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021 bolo
obvinenému A.A. doruCené 14.09.2021, ktory si proti nemu podal 14.09.2021
staznost do zapisnice o vysluchu obvineného a nasledne ju oddvodnil podanim
z11.10.2021 a 08.01.2022 prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Kubinu.

Uznesenie vySetrovatela PZ CVS:UIS-352/01SZ-2021 z 13.09.2021 bolo
obvinenému A.B. doruCené 13.09.2021, ktory si proti nemu podal 13.09.2021
staznost do zapisnice o vysluchu obvineného a nasledne ju oddvodnil podanim
z11.10.2021 a 08.01.2022 prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Kubinu.
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Uznesenie vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021 bolo
obvinenému A.B. doruCené 14.09.2021, ktory si proti nemu podal 14.09.2021
staznost do zapisnice o vysluchu obvineného a nasledne ju oddvodnil podanim
z11.10.2021 a 08.01.2022 prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Kubinu.

Uznesenie vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021 bolo
obvinenému A.C. doruCené 14.09.2021, ktory pri svojom vysluchu pravo podat
staznost nevyuzil. Staznost podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Koutuna 16.09.2021, priCom nasledne ju doplnil samostatnym podanim
z 30.09.2021.

Uznesenie vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021 bolo
obvinenému A.D. dorucené 14.09.2021, ktory si proti nemu podal 14.09.2021
staznost do zapisnice o vysluchu obvineného.

Uznesenie prokuratora sp. zn. 3 Kv 35/21/1100 — 11 zo 14.09.2021 podfa § 21
ods. 3 Trestného poriadku bolo obvinenému A.D. dorucené 14.09.2021, ktory si proti
nemu podal 14.09.2021 staznost' do zapisnice o vysluchu obvineného.

Uznesenie prokuratora sp. zn. 3 Kv 41/21/1100 — 7 zo 14.09.2021 bolo
obvinenému A.E. doruCené 14.09.2021, ktory si proti nemu podal 14.09.2021
staznost do zapisnice o vysluchu obvineného a nasledne ju odévodnil podanim zo
16.09.2021 prostrednictvom obhajcov JUDr. Jana Gerega aJUDr. Diany
Messingerove;.

Obvineni A.A. a A.B. v odbdvodneni staznosti z 11.10.2021 prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Petra Kubinu uviedli, Ze im bolo dvomi uzneseniami o vzneseni
obvinenia z 13.09.2021 pod CVS:UIS-352/01SZ-2021 (dalej len ,prvé uznesenie
0 vzneseni obvinenia®) azo 14.09.2021 pod CVS:UIS-340/01SZ-2021 (dalej len
,druhé uznesenie o vzneseni obvinenia®) vznesené obvinenie za skutky ramcovo
popisané ako:

(a) zabranenie vstupu osoby A.G. na uzemie SR za ucCelom ucasti na ukonoch
trestného konania, ¢im sa obvineni mali ako spolupachatelia dopustit’ trestného €inu
marenia spravodlivosti v subehu s trestnym ¢inom zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela (dalej len ,prvy skutok®),

(b) pozmenenie znenia vypovede svedka A.F., ¢im sa A.B. mal dopustit trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa (dalej len ,druhy skutok®),

(c) zacatie trestného stihania vo veci tykajucej sa podozreni z organizovanej
a korupénej trestnej &innosti pachanej v prostredi UIS za G&elom diskreditacie
niektorych jeho prislusnikov, ¢im sa obvineni mali ako spolupachatelia dopustit
trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela (dalej len ,treti skutok®).

A. Zhrnutie dévodov staznosti

1. Staznosti

2. oddvodiuju nasledovnymi dévodmi:

(a) trestné stihanie obvinenych za prvy a druhy skutok je nedévodné, pretoze tieto
skutky sa nestali a ani nevykazuju znaky trestnych €inov (Cast B.l);

(b) trestné stihanie obvinenych za treti skutok je nedévodné, pretoze tento skutok nie
je trestnym &inom a v rozhodujucej Casti je aj nezakonné, pretoze treti skutok je
zalozeny na rozhodnuti iného Statneho organu vydanom ultra vires, teda mimo
zadkonom vymedzenej pravomoci (Cast B.lI);
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(c) trestné stihanie obvinenych za prvy a druhy skutok je nezakonné, pretoze
obvinenie za prvy a druhy skutok bolo vznesené vysSetrovatelom, ktory bol vyluceny
(Cast B.III);

(d) neddvodnost trestného stihania vedeného voci obvinenym pravoplatne potvrdil aj
Krajsky sud v Bratislave vo svojich uzneseniach z 01.10.2021, sp. zn. 2Tpo/64/2021
(vo vztahu k A.A.) a sp. zn. 2Tpo/65/2021 (vo vztahu k A.B.), ktorymi prepustil
obvinenych z vazby na slobodu (dalej len ,uznesenia staznostného sudu®) - (Cast’ C).

B. Trestné stihanie obvinenych je v celom rozsahu nedévodné.

B.l Prvy a druhy skutok sa vébec nestali tak, ako su popisané v prvom uzneseni
0 vzneseni obvinenia a navySe nevykazuju znaky trestnych ¢€inov.

B.l.1 Vo vztahu k prvému skutku neboli splnené zakonné podmienky na pouzitie
agenta a tento agent nasledne nezakonne konal. Vypoved A.H., ktora je jedinym
dbékazom proti obvinenym vo vztahu k prvému skutku, ako aj vSetky vystupy z jeho
Cinnosti ako agenta, su nevierohodné a procesne nepouzitelné.

2. Obvinenie voci A.A. a A.B. vo vztahu k prvému skutku je zalozené vylu¢ne
na vypovedi osoby A.H. Tejto jeho vypovedi chyba zakonny podklad a nie je zakonne
ziskanym ddkazom. Z prvého uznesenia o vzneseni obvinenia totiz vébec nie je
zrejmé, v akom (zakonom aprobovanom) procesnom postaveni v danej trestnej veci
osoba A.H. vystupuje, nakolko:

(a) vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku nie su splnené zakonné podmienky na
doCasné odlozenie vznesenia obvinenia tejto osobe ako spolupracujucemu
obvinenému podla § 205 Trestného poriadku;

(b) tato osoba neméze byt ani svedkom, nakolko je v tomto skutku hlavnym aktérom
a hlavnym podozrivym (k tomu vid nedavne uznesenie generalneho prokuratora SR
podlfa § 363 Trestného poriadku vo veci obvineného byvalého riaditela Slovenskej
informacnej sluzby A.l.),

(c) nie je zakonné a teda ani mozné vystupovanie tejto osoby ako agenta v zmysle
§ 117 Trestného poriadku, kedZe nejde o prisludnika Policajného zboru spifiajuceho
podmienky podla § 39a ods. 3 zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, a neboli
splnené ani podmienky na pouZitie agenta podla § 117 ods. 1 Trestného poriadku.

3. Z textu prvého uznesenia o0 vzneseni obvinenia a aj z obsahu spisu je vSak
zrejmeé, ze agentom, ktory sa v tomto uzneseni spomina, bol prave A.H., pretoze to
vyplyva z obsahu jeho vypovede zhrnutej v tomto uzneseni. Nasadenie agenta sa
v tomto pripade udialo postupom podfa § 117 ods. 6 Trestného poriadku, teda
prikazom prokuratora s dodatoCnym potvrdenim sudcu, priCom na takyto postup
v danej veci nebola splnena zakonna podmienka neodkladnosti. Prvym ukonom
agenta totiz bolo stretnutie a rozhovor s osobou A.J. v Martine 02.05.2021 od 16:41 h
do 17:16 h. Toto stretnutie pritom vyvolal sam agent A.H. ako to vyplyva zo zapisnice
o jeho vysluchu zo 04.06.2021 (str. 7). Vzhladom na tieto okolnosti je nepochybné,
Ze toto stretnutie nebolo Ziadnou neodkladnou okolnostou, ktora by opravriovala
prokuratora na postup podla § 117 ods. 6 Trestného poriadku, teda na vydanie
prikazu na pouzitie agenta, ktory bol az dodato¢ne potvrdeny sudcom pre pripravné
konanie. Namiesto toho mal byt prikaz na pouzitie agenta vydany, ked tak postupom
podfa § 117 ods. 5 Trestného poriadku, teda sudcom pre pripravné konanie pred
prvym ukonom agenta. KedZe na vydanie prikazu na pouzitie agenta prokuratorom
s dodatoénym potvrdenim sudcu pre pripravné konanie podla § 117 ods. 6
Trestného poriadku neboli splnené zakonné podmienky (neslo v Ziadnom pripade
o ,vec, ktora nestrpi odklad®), pouzitie agenta A.H. a vSetky ukony, ktoré ako agent
vykonal, su nezakonné a vystupy z nich nie su pouzitelné ako ddkaz v trestnom
konani.



4. Z prepisov zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov vyhotovenych
agentom uvedenym v prvom uzneseni O vzneseni obvinenia navySe vyplyva, Ze
konanie A.H. v pozicii agenta bolo aj v rozpore s § 117 ods. 2 Trestného poriadku,
nakolko nebolo umerné udajnej protipravnosti konania, ktoré mal odhafovat. Navyse
Z prepisov rozhovorov agenta A.H. s osobami, s ktorymi tieto rozhovory viedol, je
zrejmé, Ze agent iniciativne a proaktivne navadzal obvinenych na pachanie trestnej
Cinnosti, teda pdsobil ako ,agent provokatér‘ napriek tomu, Ze neslo o podozrenie
z korupcie verejného Cinitefa podfa § 117 ods. 2 Trestného poriadku. Tento agent
teda pri svojej Cinnosti konal nezakonne.

5. Okrem toho obhajobe nebolo dosial umoznené nahliadnut do utajovanej
prilony vySetrovacieho spisu, takze sa nemohli oboznamit s obsahom podnetov
a navrhov na nasadenie agenta a dalSich informaéno-technickych prostriedkov ako
aj s prikazmi na ich pouzitie vydanymi sudcom pre pripravné konanie, najma s ich
odbévodneniami. Povazuju za pravdepodobné, Ze oddvodnenie tychto podnetov,
navrhov a rozhodnuti bude bud Ziadne alebo vymyslené/zavadzajuce, €o by
z vystupov z tychto informacno-technickych prostriedkov robilo nezakonné ddkazy
nepouzitelné v trestnom konani.

6. Z uvedenych dévodov su skutoCnosti uvadzané A.H. ako agentom a vSetky
vystupy zjeho pouzitia ako agenta v celom rozsahu nezakonné a procesne
nepouzitefné. Kedze prvé uznesenie o vzneseni obvinenia a obvinenie za prvy
a druhy skutok je postavené vyluCne na vypovediach A.H. a na vystupoch z jeho
Cinnosti ako agenta, nezakonnost a procesna nepouzitefnost' tychto dékazov je sama
osebe dévodom na zruSenie prvého uznesenia o vzneseni obvinenia v celom
rozsahu.

7. Okrem nezakonnosti a nepouzitelnosti vypovedi A.H. su jeho vypovede
totalne nevierohodné. Vierohodnosti vypovedi A.H. totiZ rozhodne neprospieva, Ze je
v suCasnosti na uteku a vyhyba sa vliastnému trestnému stihaniu za zavaznu
korupcnu trestnu Cinnost.

B.l.2 Vypoved A.K. vo vztahu k prvému a druhému skutku preukazuje, ze prvy
a druhy skutok sa nestali (. j. nevinu obvinenych).

8. Tvrdenia A.H. jednoznacne vyvracia A.K., ktory vSak v tejto trestnej veci
nebol organmi &innymi v trestnom konani (dalej len ,O0CTK®) v priebehu celého
trestného konania vypocuty.

9. Dra 13.09.2021 vypovedal A.K. v inej trestnej veci vedenej na UIS
(CVS:UIS 341/01SZ-2021), ktora vSak vzhladom na skutkové okolnosti suvisi
s obvinenim A.A. a A.B. Vo vztahu k prvému a druhému skutku A.K. vypovedal
v zhode s obvinenymi v tejto veci, pricom uviedol, Ze A.H. je absolutne nevierohodny,
a vo svojich vypovediach namierenych proti obvinenym klamal s umyslom poskodit
a pomstit' sa A.A. a A.B. za obvinenie a realizaciu inej trestnej veci tykajucej sa osoby
A.L.

10. Ide o kfu€ovy dbkaz neviny obvinenych preukazujuci, ze trestné stihanie
za prvy a druhy skutok je absolutne neddévodné. Obhajoba sa navySe dévodne
domnieva, Z2e doévodom vydania druhého uznesenia o0 vzneseni obvinenia
za treti skutok 14.09.2021 mohlo byt prave to, 2e OCTK ziskali o obsahu tejto
vypovede A.K. vedomost, priCom vedeli aj o nezakonnosti zadrzania obvinenych
a prvého uznesenia o vzneseni obvinenia z 13.09.2021 vzhladom na vylucenie
vySetrovatela A.R. (Cast B.lll) a kombinacia tejto vypovede a pochybenia by zrejme
vyluCovala vzatie obvinenych do vazby, ak by neboli medzi€asom obvineni aj
z tretieho skutku.



B.l.3 Prvy skutok sa nestal a nevykazuje znaky trestnych Cinov marenia
spravodlivosti ani zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.

11. V pripade prvého skutku su obvineni stihani za zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v subehu so zlo€inom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1
pism. a) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona.

12. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii prvého skutku ako marenia spravodlivosti
podla § 344 Trestného zakona je skutok zalozeny na tom, Zze obvineni mali udajne
branit osobe A.G. ako strane trestného konania v jeho pritomnosti v SR na ukonoch
trestného konania [ods. 1 pism. c)] v umysle spdsobit mu iny obzvlast zavazny
nasledok v podobe vytvorenia dévodu utekovej vazby [ods. 2 pism. a)]. Tieto znaky
musia byt splnené kumulativne, teda nesplnenie €o len jedného z nich znamena, Ze
nejde o trestny c&in. Prvy skutok nevykazuje znaky trestného ¢&inu marenia
spravodlivosti podla § 344 Trestného zakona, pretoze:

(a) Po prvé, bolo objektivne nemozné osobe, ktora bola v tom Case na slobode
a eSte aj bola kvalifikovane pravne zastupena, akymkolvek spésobom branit
a zabranit' v jej navrate na uzemie SR zo zahraniCia bez su€asného obmedzovania
jej osobnej slobody alebo kladenia faktickych prekazok v jej navrate.

(b) Po druhé, nie je zrejmé, ako by tejto osobe tak obvineni mohli spbsobit vznik
dbévodu utekovej vazby, ktory v danom cCase uz existoval, nakolko prikazy na
zatknutie osoby A.G. boli v danom €ase uz vydané alebo v procese vydavania.

13. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii prvého skutku ako zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podla § 326 Trestného zakona je skutok zalozeny na tom, Ze
obvineni mali v umysle spdsobit osobe A.G. Skodu vykonavat svoju pravomoc
spésobom odporujucim zakonu [ods. 1 pism. a)] preto, aby tejto osobe zmarili alebo
stazili uplatnenie jej zakladnych prav a slobdd [ods. 3 pism. c)]. Tieto znaky musia
byt splnené kumulativne, teda nesplnenie €o len jedného z nich znamena, ze nejde
o trestny cCin. Prvy skutok nevykazuje ani znaky trestného ¢&inu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného zakona, pretoze:

(a) Po prvé, konanie obvinenych v prvom skutku nezahffia vykon pravomoci
verejného Cinitefa. Vykon pravomoci verejného Cinitefa v sebe zahfha prvok moci
a prvok rozhodovania. Pravomoc verejného Cinitela je definovana judikaturou
NajvysSieho sudu SR (R 48/2017): ,Pojem "pravomoc" verejného Cinitefa pouzity
v legalnej definicii § 128 ods. 1 Trestného zakona interpretaéne vyzaduje prvok moci
a rozhodovania, €o znamena mocenské rozhodovanie na pravnom podklade
uplatiiované voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré mdzu byt takym
rozhodnutim obmedzené na svojich pravach. Nemusi nevyhnutne st
o formalizované rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s uritymi procesne
predpisanymi nalezitostami a formou), vzdy je vSak spojené so zodpovednostou za
uplatnenie pravomoci (§ 128 ods. 1 veta druha Trestného zakona) - napriklad
prisludnik Policajného zboru je opravneny (je v jeho pravomoci) vykonat sluzobny
zakrok spojeny so zasahom do telesnej integrity obCana (na zaklade zakona
o Policajnom zbore), vo vztahu k ¢omu sa musi rozhodnut’ bez vydania formalneho
rozhodnutia, pri nesplneni zakonnych podmienok vSak méze byt stihany pre trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela (pri naplneni jeho jednotlivych
zakonnych znakov).“ V prvom skutku nebolo zo strany obvinenych voci osobe A.G.
uplatnené ziadne mocenské opravnenie s dopadom na sféru tejto fyzickej osoby,
a preto nemohlo dojst k vykonu ani k zneuzitiu pravomoci.

(b) Po druhé, nie je zrejmé, ako by osobe A.G. obvineni mohli svojim udajnym
konanim uvedenym v prvom skutku zmarit alebo stazit uplatnenie jej zakladnych
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prav a slobdd, ked dévody na vazobné stihanie A.G. uz existovali a prikazy na jeho
zatknutie boli v danom Case uz vydané alebo v procese vydavania a po zadrzani
obvineného na zaklade prikazu na zatknutie ide obvineny rovno pred sudcu a do
vazby (teda nedochadza k navrhu na vzatie do vazby a k rozhodovaniu o hiom, navrh
na vzatie do vazby je nahradeny navrhom na vydanie prikazu na zatknutie).

14. Okrem toho, ak by sa aj preukazalo, Ze obvineny A.G. chcel spolupracovat
s OCTK, je absurdné domnievat sa, Ze by mu obvineni ako vy$etrovatelia danej
trestnej veci branili v navrate na Slovensko, kedZe svojim navratom by pre
obvinenych zacal predstavovat cenny zdroj dbkazov a informacii pre ich
vySetrovanie. Spolupracujuci obvineny je pre kazdého vySetrovatela ovela cennejSi
nez obvineny na uteku.

15. Prepisy zvukovych zaznamov ziskanych pouZzitim agenta z rozhovorov
ohladom prvého skutku, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu, ukazuju cely obsah
tychto rozhovorov a dotvaraju tak kontext, z ktorého boli vytrhnuté jednotlivé vety
citované v prvom uzneseni o vzneseni obvinenia. Obsah tychto prepisov potvrdzuje
vypovede obvinenych, Ze prvy skutok sa nestal tak, ako im je kladeny za vinu
V prvom uzneseni o vzneseni obvinenia.

B.l.4 Druhy skutok sa nestal a nevykazuje znaky trestnych Cinov marenia
spravodlivosti ani zneuZzivania pravomoci verejneého cCinitela.

16. V pripade druhého skutku je A.B. stihany za zloCin zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. c) Trestného zakona
spocivajuci v tom, Ze A.B. mal zapisat’ vypoved svedka A.F. sCasti podla seba a nie
tak, ako vypovedal tento svedok, ¢im mal vykonavat svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zakonu [ods. 1 pism. a)], aby tato vypoved potvrdzovala vypoved
svedka A.M. a mohla posluzit ako dbkaz pre vzatie do vazby obvinenych A.N.
a A.O. a tak im zmarit’ alebo stazit’ uplatnenie ich zakladnych prav a slobéd [ods. 3
pism. c)]. Tieto znaky musia byt splnené kumulativne, teda nesplnenie €o len
jedného z nich znamena, Ze nejde o trestny ¢in.

17. Druhy skutok nevykazuje znaky trestného Cinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podfa § 326 Trestného zakona, pretoZe konanie obvineného
v druhom skutku nezahffia vykon pravomoci verejného Cinitela. Vykon pravomoci
verejného Cinitela v sebe zahffia prvok moci a prvok rozhodovania. V druhom skutku
nebolo zo strany A.B. uplatnené Ziadne mocenské opravnenie s dopadom na sféru
akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osoby, a preto nemohlo déjst k vykonu ani
k zneuzitiu pravomoci.

18. Okrem toho, A.B. pri vyhotovovani zapisnice z vysluchu svedka A.F.
neporusil Ziadnu svoju zakonnu povinnost. Z prvého uznesenia o vzneseni obvinenia
vo vztahu k druhému skutku jednoznacne vyplyva, Zze svedok A.F. je vo svojich
tvrdeniach nekonzistentny, pricom uvadza, Ze si zapisnicu o svojom vysluchu bud
neprecital, alebo si ju precital len sc€asti. Obhajoba preto povazuje vypoved tohto
svedka ohladom toho, aké informacie v nej boli, resp. neboli uvedené, za absolutne
nevierohodnu.

19. Pokial ide o zaznamenavanie vypovede svedka, tato sa do zapisnice
spravidla zaznamenava podla diktatu vypoc€uvajuceho, pricom doslovne sa
zaznamenava iba pokial je to mozné (§ 138 v spojeni s § 124 ods. 1 Trestného
poriadku). V pripade vypovede svedka A.F. takyto postup mozny nebol, a preto bola
zapisnica z jeho vysluchu vyhotovena podfa diktatu vypocuvajuceho (obvineného
A.B.), pricom bola svedkovi preCitana a ten ju neziadal nijako doplnit a svojim
podpisom potvrdil, Ze si ju precital a s jej obsahom suhlasi. Ak nasledne tvrdil, Ze si
ju vobec alebo sCasti neprecital, je to len jeho tvrdenie v Case, ked bol za dany
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skutok trestne stihany, proti ktorému stoji jeho vyhlasenie a podpis v zapisnici
v Case, ked jeho sloboda nebola ni¢im obmedzena.

20. NavySe v prvom uzneseni O vzneseni obvinenia uplne absentuje
oznaCenie tej Casti vypovede svedka A.F., ktora mala byt udajne dotvorena
obvinenym A.B. Pokial by mala byt dotvorena skutoCnost, Ze A.F. videl do
reStauracie Towers v troch veziach z chodnika pred nou, hoci tam udajne vidiet
nemohol lebo reStauracia ma nepriehladné sklo, obhajoba odkazuje na
fotodokumentaciu, ktoru zaloZili do vySetrovacieho spisu pri rozhodovani sudcu pre
pripravné konanie o vazbe obvinenych 15.09.2021. Predmetna fotodokumentacia
reStauracie Towers bezpochyby preukazuje, Ze z exteriéru je mozné vidiet dovnutra
reStauracie, priCom vofnym okom je viditelnost samozrejme esSte lepSia nez optikou
fotoaparatu.

21. Pokial ide o udajné nejasnosti ohfadom Casu vysluchu svedka A.F. na
Narodnej kriminalnej agenture (dalej len ,NAKA®) a dévodoch jeho pritomnosti na
NAKA v dvoch terminoch nasledujucich kratko po sebe (18. a 20.08.2020), obhajoba
odkazuje na dokaz predlozeny 28.07.2021 do iného konania UIS a nasledne
opatovne pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vazbe, ktory v celom
rozsahu vyvracia tvrdenia A.H. o tychto skutoCnostiach a preukazuje, ze tento klamal.
Zaroven usvedéuje UIS z toho, Ze napriek tomu, Ze vySetrovaci tim UIS mal tento
dokaz k dispozicii uz od 28.07.2021, nijakym spdsobom ho nevzal do uvahy
v procese rozhodovania o vzneseni obvinenia A.B. za druhy skutok, ¢im prislusny
vySetrovatel porusil povinnost vyplyvajucu z § 2 ods. 10 Trestného poriadku v Casti
zabezpeCovania dbkazov aj v prospech obvineného ¢i buduceho obvineného.
Uvedené svedcCi o u€elovom a vykonstruovanom postupe vo€i obvinenému.

22. Pokial ide o obsah prvého uznesenia o vzneseni obvinenia vo vztahu
k druhému skutku pochadzajuci z udajného prepisu zvukového zaznamu
komunikacie medzi osobou A.K. a tzv. neznamym muzZom, je zrejmé, ze ide
0 zvukovy zaznam vykonavany v operativnej rovine, teda mimo rezimu Trestného
poriadku. Tento rozhovor obvinenych z nicoho neusvedCuje. NavySe ide o rozhovor
dvoch inych osdb, ktorého obvineni neboli u€astnikmi a nemohli ho nijako ovplyvnit.
Ziadnu osobu neméze inkriminovat to, Ze sa o nej v jej nepritomnosti rozpravaju dve
iné osoby, z ktorych dokonca jedna nie je ani identifikovana.

23. Vysetrovatel vo vztahu k druhému skutku dokonca priamo v prvom
uzneseni 0 vzneseni obvinenia (str. 17) klamlivo cituje z prepisu zvukového zaznamu
ziskaného od Slovenskej informacnej sluzby z rozhovoru A.K. s tzv. neznamym
muzom 23.02.2021 v €ase od 11:22:06 h, a to zrejme s jedinym ucelom, ktorym bolo
vykonstruovat obvinenie A.B. V prepise, ktory je suCastou vySetrovacieho spisu, sa
uvadza, Ze A.K. povedal vetu “nemdzem povedat, Zze ja som im dohodol A.M.
(prezyvka), aby vypovedal proti A.N.“ Naproti tomu vySetrovatel v prvom uzneseni
0 vzneseni obvinenia odcitoval tuto vetu bez zvyraznenej €asti, teda uviedol, Zze A.K.
povedal, Zze ,Ja som im dohodol A.M. (prezyvka), aby vypovedal proti A.N.“ Ako je
zrejmé z textu, dané dve vety maju uplne odliSny vyznam (prva je negaciou druhej),
pricom vySetrovatel nevahal ucelovo manipulovat' s textom tak, ako sa mu hodilo.

24. Taktiez prepisy zvukovych zaznamov ziskanych pouzitim agenta
z rozhovorov ohfadom druhého skutku, ukazuju cely obsah tychto rozhovorov
a dotvaraju tak kontext, z ktorého boli vytrhnuté jednotlivé vety citované v prvom
uzneseni o vzneseni obvinenia. Obsah tychto prepisov potvrdzuje vypoved A.B., Ze
druhy skutok sa nestal tak, ako mu je kladeny za vinu v prvom uzneseni o vzneseni
obvinenia.



25. Uz samotné vySSie uvedené skutoCnosti vyznamne spochybriuju
doévodnost’ vedenia trestného stihania vo€i obvinenému a udrzatelnost vzneseného
obvinenia pre udajné spachanie druhého skutku. Navyse je preukazané, Ze obvineny
nenaplnil zakladné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa, nakofko ziadnu zakonnu povinnost neporuSil a uz vébec nie
v umysle komukolvek sposobit’ Skodu alebo privodit neopravneny prospech.

26. Nad ramec uvedeného obhajoba odkazuje aj na uznesenie generalneho
prokuratora SR, sp. zn. IV Pz 440/16/1000-10 z 28.03.2017, v trestnej veci obv. A.P.,
v ktorej sa namestnik generalneho prokuratora SR vyjadril k obhajobou namietanym
zapisniciam o vysluchu poskodenych vyhotovenych organmi cinnym v trestnom
konani formou copy-paste, nasledovne: ,Po oboznameni sa s obsahom zapisnic
o vysluchu poskodenych, ktoré obvineny namietal vo svojej staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, nepovazujem tieto vysluchy za nezakonné, avSak s ohfadom
na sposob kladenia otdzok skér za neprofesionalne. Toto uznesenie obhajoba
zalozila do vySetrovacieho spisu ako prilohu oddévodnenia staznosti obvinenych proti
uzneseniam sudcu pre pripravné konanie o ich vzati do vazby 20.09.2021.

B.Il Treti skutok nevykazuje znaky trestného Cinu a je =zalozeny na
nezakonnom rozhodnuti, ktoré je vysledkom prekroCenia pravomoci generalneho
prokuratora SR.

27. V pripade tretieho skutku su obvineni stihani za zloCin zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c) Trestného
zakona. Tento skutok spocCiva v komunikacii obvinenych v procese pred vydanim
uznesenia o zacati trestného stihania vo veci a naslednym vydanim tohto uznesenia,
ktoré bolo nasledne zruSené generalnym prokuratorom SR postupom podfa § 363
a nasl. Trestného poriadku pre porusenie zakona, priCom tak mali obvineni konat
v imysle sposobit $kodu neuréenym prislugnikom UIS.

28. Znakmi skutkovej podstaty zloCinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ktory sa kladie za
vinu obvinenym v druhom uzneseni o vzneseni obvinenia su: (a) vykon pravomoci,
(b) spdsobom odporujucim zakonu, (b) v umysle spdsobit inému Skodu, (c)
z osobitného motivu — v umysle zakryt iny trestny €in. Tieto znaky musia byt splnené
kumulativne, teda nesplnenie ¢o len jedného z nich znamena, Ze nejde o trestny ¢in.

29. Pokial ide o vykon pravomoci, konanie obvinenych v tretom skutku
nezahfha vykon Ziadnej pravomoci verejného Cinitela.

30. Pokial ide o rozpor konania obvinenych so zakonom, tento OCTK
odvodzuju vyluéne od uznesenia GP SR €. k. IV/3 Pz 74/21/1000-3 z 24.08.2021,
ktorym GP SR postupom podla § 363 Trestného poriadku zrusil uznesenie o zacati
trestného stihania vo veci zo 16.07.2021, CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021
a konstatoval poruSenie zakona bez toho, aby bolo v prospech alebo v neprospech
obvineného.

31. RuSenie samostatného uznesenia o zacati trestného stihania vo veci zo
strany GP SR v pravnom rezZime v zmysle § 363 Trestného poriadku je v pripade, ak
neexistuje ziadny obvineny, bezprecedentnym prekroCenim pravomoci GP SR
pricom takyto postup nema oporu v zakone, ale ani v doterajSej praxi. Uznesenie
0 zacCati trestného stihania vo veci sa nijakym spésobom netyka Ziadnej obvinenej
osoby, kedZe tato nadobuda procesné opravnenia az momentom jej obvinenia.
Podla mienky obhajoby ide o zjavné prekroCenie kompetencie GP SR a konanie ultra
vires.

32. Tomuto zaveru sveddi aj judikatira Ustavného sudu SR (dalej len ,US
SR*), sp. zn. II. US 176/2020-7 z 20.04.2020, v ktorom US SR konstatoval (bod 33):

10



.,Nad ramec uz uvedenych nosnych, ako podklad rozhodnutia pouzitych dévodov
rozhodnutia ustavny sud (subsidiarne ako ,obiter dictum®) uvadza, Zze v pripade
stazovatelky neprichadza do uvahy postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku
(zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani), kedze v zmysle § 364
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku navrh na postup podfa § 363 ods. 1 Trestného
poriadku méze podat do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
poskodeny v neprospech obvineného, pricom vSak v predmetnej trestnej veci,
v ktorej stazovatelka vystupuje v pozicii poSkodenej, nebolo na zaklade jej trestného
oznamenia zatial nikomu vznesené obvinenie, a teda niet osoby, v neprospech ktorej
by stazovatelka mohla podat navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku.®

33. Tento zaver US SR potvrdzuje jeden z klugovych argumentov obhajoby vo
vztahu k neddvodnosti trestného stihania obvinenych za treti skutok. Tento skutok je
totiz v rozhodujucej miere zaloZzeny na uzneseni GP SR podfa § 363 a nasl.
Trestného poriadku, ktoré bolo vydané nezakonne, pretoze v Case jeho vydania
neexistoval Ziadny obvineny, v ktorého prospech alebo neprospech mohol byt zakon
poruseny. US SR v citovanom judikate potvrdil to isté o tvrdi obhajoba, Ze v trestnej
veci, v ktorej niet obvineného, v ktorého prospech alebo neprospech mohol byt
zakon poruseny, nie je mozné postupovat podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.

34. Trestny poriadok v8ak neumozniuje takéto rozhodnutie v inStanénom
postupe preskumat a zrusit, ale ak by toto uznesenie GP SR malo byt podkladom
pre trestné stihanie obvinenych, ide o nepripustné rozSirovanie podmienok trestnej
zodpovednosti extenzivnym az arbitrarnym vykladom a aplikaciou zakona (konkrétne
§ 363 a nasl. Trestného poriadku), ¢o je ustavne neakceptovatelné. Z tohto dévodu
je nevyhnutné, aby bola zakonnost' tohto uznesenia GP SR a jeho pouzitelnost’ ako
podklad pre trestné stihanie obvinenych vyhodnotena ako predbezna otazka
v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku, o to viac, ze je priamym podkladom pre
konstatovania viny obvinenych za treti skutok.

35. Pokial ide o umysel spbsobit Skodu, na naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného €inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela nestaci zistenie, Ze
Specialny subjekt — verejny Cinitel vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim
zakonu, ale zaroven sa vyzaduje, aby tak verejny Cinitel konal v umysle spdsobit
inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech (R 39/2001).

36. V danej trestnej veci boli vykonané vyluéne vysluchy osdb, nevykonavali
sa akékolvek invazivne ukony. Obvinenym je kladené za vinu, Zze svojim konanim
mali spbsobit inému Skodu. V druhom uzneseni o vzneseni obvinenia vSak nie
uvedené aka Skodu a komu mala byt spésobena v pri€innej suvislosti s vydanim
uznesenia o zacati trestného stihania vo veci. K spdsobeniu Skody mdze dbjst
v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim, ktoré zasahuje do sféry nejakej konkrétnej
osoby. Nie je vSak objektivne mozné, aby Skoda alebo ind ujma mohla vzniknut
v pri€innej suvislosti s vydanim uznesenia o zacati trestného stihania vo veci, teda
nie voci konkrétnej osobe.

37. Z napadnutych uzneseni nevyplyva aka skoda alebo ina ujma a komu
mohla vzniknut v pri€innej suvislosti s vydanim uznesenia o zacati trestného stihania
VO Veci.

38. Dalsim dévodom, pre ktory je vyluéena existencia Specifického umyslu
v tejto veci je to, Zze podfa druhého uznesenia o vzneseni obvinenia malo byt
obvinenymi ,vykon$truované“ uznesenie o zacati trestného stihania ,vo veci“ podla
§ 199 Trestného poriadku. Nasledne boli vykonavané vySetrovacie neinvazivne
ukony, ktoré mohli viest k roznym zaverom. Jednym z tychto zaverov mohlo byt aj
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zastavenie trestného stihania ,vo veci“. V uzneseni o vzneseni obvinenia je cela vec
podavana ucelovo tak, Ze iSlo o vytvorenie podmienok pre trestné stihanie
konkrétnych oséb. Toto vSak z niCoho nevyplyva.

39. Pokial ide o osobitny motiv spocCivajuci v udajnom umysle obvinenych
zakryt svoju trestnu cCinnost, k tomu obhajoba uvadza, Ze Ziadna takato trestna
C¢innost neexistovala a nebola nikdy preukazana, a preto nemohlo déjst ani
k naplneniu tohto kvalifikaéného znaku skutkovej podstaty.

40. NavySe vo vySetrovacom spise mal vySetrovatel k dispozicii operativne
informacie vo forme uradnych zaznamov, z ktorych obvineni vychadzali pri zacati
trestného stihania vo veci, ktoré je predmetom tretieho skutku. Nie je teda zrejmé,
ako mohol vySetrovatel v druhom uzneseni o vzneseni obvinenia klast obvinenym za
vinu, Ze dbévody na zacCatie tohto trestného stihania vo veci si obvineni mali
vymysliet.

B.1ll Prvé uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné, pretoZe bolo vydané
vySetrovatelom, ktory bol v €ase jeho vydania objektivne vylu¢eny podfa § 31 ods. 1
Trestného poriadku.

41. Nad ramec vSetkych vysSSie uvedenych skutoCnosti, dava obhajoba do
pozornosti aj fakt, Ze zadrzanie obvinenych vykonal a prvé uznesenie o vzneseni
obvinenia vydal vylu€eny organ, v désledku ¢oho uz samotné zadrzanie obvinenych
a prvé uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo nezakonné a prvé uznesenie o vzneseni
obvinenia neméze byt podkladom pre pokraCovanie trestného stihania obvinenych
za prvy a druhy skutok.

42. Dha 24.08.2021 podal A.R. ako oznamovatel osobne trestné oznamenie
CVS:UIS-171/01SZ-2021 na Generalnu prokuratiru SR (dalej len ,Trestné
oznamenie®). Z textu Trestného oznamenia vyplyva, ze ho A.R. ako oznamovatefl
podal osobne proti obvinenym, ktorych v fiom aj konkrétne identifikoval menami
a priezviskami, a to pre skutok, pre ktory im bolo vznesené obvinenie druhym
uznesenim o vzneseni obvinenia 14.09.2021. Podanie trestného oznamenia voci
konkrétnym osobam je jednoznaénym a nepochybnym prejavom (a) presvedcenia
oznamovatela, Ze tieto osoby sa dopustili oznamovanej trestnej Cinnosti a (b) umyslu
oznamovatela privodit tymto osobam trestné stihanie. Tieto okolnosti stavaju
oznamovatela nevyhnutne do polohy vylu€ujucej nezaujatost oznamovatefa voci
osobam, na ktoré toto trestné oznamenie podal. Bolo preto povinnostou A.R. vylucit
sa z tychto konani podla § 32 ods. 1 poslednej vety Trestného poriadku. VysSie
uvedené skutoCnosti zakladaju istotu nepochybnej zaujatosti vySetrovatefa A.R. vo
vztahu k obvinenym A.A. a A.B. ako aj k vySetrovanej veci, o ktorej sa vedie trestné
konanie pod CVS:UIS- 340/01SZ-2021.

C. Neddbvodnost trestného stihania obvinenych bola pravoplatne potvrdena
sudom.

C.I Sud bol pri rozhodovani o vazbe povinny skumat a hodnotit dékazy, na
ktorych je zaloZzené vznesenie obvinenia a kvalifikaciu skutku.

43. Obhajoba si uvedomuje, Zze rozhodovanie o vazbe nie je rozhodovanim
o vine a treste obvinenych, no za absolutne nespravny povazuje pravny nazor
spocCivajuci v tvrdeni, ze v danom $tadiu trestného stihania nie je ulohou sudov
rozhodujucich o vazbe (takmer) vobec posudzovat dévodnost trestného stihania. Je
pravdou, Ze kone¢né vyhodnotenie dbkazov je predmetom rozhodovania o (ne)vine,
no napriek tomu nemozno na priebezné vyhodnotenie dokazov rezignovat v ramci
pripravného konania pri rozhodovani o vazbe obvinenych.

44. Uvedend povinnost sudu vyplyva okrem iného aj judikatary US SR, ktory
k skumaniu dévodnosti trestného stihania uviedol: ,Ustavny sud v suvislosti
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s nazorom najvysSieho sudu o tom, Ze vo vztahu ku kvalifikacii skutku bude tazisko
dokazovania pred sudom (zrejme tu uz najvysSi sud prejudikuje podanie obZaloby),
konstatuje, Ze ide o nazor z Ustavnopravneho hladiska neakceptovatelny. Ustavny
sud zdéraznuje, Ze sud, ktory o vazbe rozhoduje, je povinny skumat ako jednu z tzv.
materialnych podmienok dévodov vazby aj to, Ci zistené skutoCnosti, teda aj dosial
vykonané dbkazy, nasvedCuju tomu, ze sa stal skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, a &i skutok vykazuje znaky trestného Cinu. Skiumanie tzv. materialnych
dbévodov vazby je zakonnou podmienkou pre vzatie obvineného do vazby &i pre
dalSie trvanie vazby. Sud preto nesmie vychadzat iba formalne z uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ale musi skumat a hodnotit dbkazy, ktoré k vzneseniu
obvinenia viedli. Ak dokazovanie nepotvrdzuje, Ze sa stal skutok uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, nie je naplnena vazobna podmienka. Podstatna je aj pravna
kvalifikacia skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu.“ (nalez Ustavného stdu SR,
sp. zn. lIl. US 33/2021 zo dfia 13. 05. 2021).

C.lIl. Staznostny sud pri rozhodovani o vazbe obvinenych konStatoval
nedévodnost ich trestného stihania a prave z tohto dévodu ich prepustil na slobodu.
To je samo osebe déovodom na zruSenie ich obvineni.

45. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na uznesenie GP SR z 31.08.2021,
€. k. IV/3 Pz 29/21/1000-12, ktorym GP SR zruSil uznesenie o vzneseni obvinenia na
zaklade toho, Zze NajvysSi sud SR uznesenim sp. zn. 4Tost/53/2020 zo 07.01.2021
po preskumani staznosti obvinenych proti uzneseniu o ich vzati do vazby prepustil
tieto osoby z vazby z dévodu, Zze povazoval ich trestné stihanie za neopodstatnené.
Obvineni A.A. a A.B. sa aktualne nachadzaju v identickej procesnej situacii, ked boli
uzneseniami staznostného sudu prepusteni z vazby na slobodu pre
neopodstatnenost ich trestného stihania, no ich obvinenia zatial neboli zrusené.

46. Z vySsSie uvedenych dovodov obhajoba navrhuje, aby prislusny nadriadeny
prokurator postupom podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zruSil uznesenie
vySetrovatela UIS z 13.09.2021 pod CVS:UIS-352/01SZ-2021 a uznesenie
vySetrovatela UIS zo 14. 9. 2021 pod CVS:UIS-340/01SZ-2021.

Obvineni A.A. a A.B. vdoplneni staznosti z 08.01.2022 prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Petra Kubinu uviedli, Ze napadnuté uznesenia su
v rozhodujucej miere zaloZzené na dokazoch ziskanych pouZitim informacno-
technickych prostriedkov (dalej len ,ITP*), z ktorych vystupy v spise nie su upIné.
Tieto vystupy z ITP preto nemohli byt pouZité ako dékaz v konani predchadzajucom
vydaniu napadnutych uzneseni a nemdézu byt ani v dalSom konani pouzité ako dékaz
proti obvinenym. Uvedené podla obvinenych vyplyva z ustanoveni § 115 ods. 6,
§ 114 ods. 6 a § 117 ods. 13 prva veta Trestného poriadku.

To znamena, Ze pre pouzitelnost vystupov z ITP ako dékazu je nevyhnutné,
aby v spise boli zaloZzené kompletné zaznamy v celosti na vhodnom elektronickom
nosici (CD, USB kfug, externy hard disk), ktoré obsahuju v8etky vyhotovené zvukové
a zvukovo-obrazové zaznamy od zaciatku do konca ich vyhotovovania a doslovné
prepisy tych &asti zaznamov, ktoré podla OCTK obsahuju skuto&nosti vyznamné pre
trestné konanie, s uvedenim vSetkych udajov vyzadovanych Trestnym poriadkom.

Tato poziadavka sluzi podla obvinenych na predchadzanie prave tomu, €o sa
stalo aj v tejto trestnej veci, Zze sa z tychto zaznamov vytrhavaju slova a vety
z kontextu, pripadne sa i nepravdivo cituju v neprospech obvinenych.

Nahliadnutim do vySetrovacieho spisu 29.12.2021 identifikovali nasledovné
poruSenia zakona vo vztahu k vystupom z ITP:
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vo vztahu k zvukovym a zvukovo-obrazovym zaznamom vyhotovenym

agentom na zaklade prikazu prokuratora KP Bratislava ¢ | KO-V-

34/2021/1100-7 z 30.04.2021:

- v spise chyba udaj o tom, odkedy dokedy (resp. v ktorych dnoch
a hodinach) boli vyhotovované tieto zvukové a zvukovo-obrazové
zaznamy,

- zo spisu vyplyva, Ze k pouzitiu agenta a vyhotoveniu zvukovych a zvukovo-
obrazovych zaznamov do$lo pévodne v konani pod CVS:UIS-171/0ISZ-
2021 a tieto boli nasledne odstupené do tejto trestnej veci. Zo spisu nie je
zrejme, Ci bola odstupena len Cast' tychto zaznamov alebo Ci boli tieto
odstupené v celosti tak, ako to vyzaduje § 117 ods. 13 prva veta v spojeni
s § 114 ods. 6 a § 115 ods. 5 Trestného poriadku,

- Vv spise sa uvadza, Ze ITP boli agentom realizované takym spésobom, Ze
doSlo k zabudovaniu zariadeni na zaznamenavanie zvuku a obrazu do
odevu agenta. Napriek tomu zaznamy vyhotovené agentom, ktoré im boli
poskytnuté, obsahuju v menSej Casti (1 rozhovor) obraz aj zvuk a vo
zvySnej vacsej Casti iba zvuk. Z toho je zrejmé, Ze bud im tieto zaznamy
neboli poskytnuté kompletné (v celosti obraz aj zvuk) alebo spis obsahuje
nepravdivy udaj o spdsobe vyhotovenia tychto zaznamov.

vo vztahu k zvukovym a zvukovo-obrazovym zaznamom vyhotovenym

z priestoru kancelarie A.B. na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie

OS Bratislava 11l sp zn. Ntt/40/2021-2-V-OSBAIll z 13.05.2021 a z priestoru

kancelarie A.A. na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie OS Bratislava

Il sp zn. Ntt/41/2021-2-V-OSBAIIl z 13.05.2021 a z priestoru kancelarie

operativy na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie OS Bratislava Ill sp

zn. Ntt/61/2021-2-V-OSBAIll z 27.05.2021.:

- v spise chyba udaj o tom, odkedy dokedy (resp. v ktorych dnoch
a hodinach) boli vyhotovované tieto zaznamy,

- zo spisu vyplyva, Ze k vyhotoveniu zaznamov doslo pévodne v konani pod
CVS:UIS-171/01SZ-2021 a tieto boli nasledne odstipené do tejto trestne;
veci. Zo spisu nie je zrejmé, Ci bola odstupena len Cast’ tychto zaznamov
(v rozsahu, ktory OCTK povaZovali za relevantny pre toto trestné konanie)
alebo ¢i boli tieto odstupené v celosti tak, ako to vyzaduje § 114 ods. 6
v spojeni s § 115 ods. 5 Trestného poriadku,

- kedze prikaz sudcu pre pripravné konanie povoloval vyhotovovanie
zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov a v spise sa nachadzaju a boli
im poskytnuté len zvukové zaznamy, v spise by bud malo byt potvrdené, ze
sa v tomto pripade Ziadne zvukovo-obrazové zaznamy nevyhotovovali
alebo aby tieto boli v celosti zaloZzené v spise tak, ako to vyzaduje § 114
ods. 6 v spojeni s § 115 ods. 5 Trestného poriadku.

vo vztahu k zvukovym a zvukovo-obrazovym zaznamom vyhotovenym

Slovenskou informacnou sluzbou na zaklade suhlasu Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 3Ntt/22/2021-2-D-KSBA z 08.02.2021 a poskytnutym do

tohto trestného konania 12.07.2021:

- zo spisu vyplyva, Ze k vyhotoveniu zaznamov doslo pévodne v rezime
mimo Trestného poriadku a tieto boli vyZiadané a poskytnuté do konania
pod CVS:UIS-171/01SZ-2021, z ktorého boli nasledne v asti odstipené do
tejto trestnej veci. Zo spisu vyplyva, Ze vySetrovatel postupoval v rozpore
s § 114 ods. 6 v spojeni s § 115 ods. 6 Trestného poriadku uz pri vyziadani
zadznamov a ich prepisov do tohto trestného konania od SIS, ked jeho
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Ziadost smerovala na presne urCené Casti (dni, resp. Casové Useky)
zaznamov (155 zaznamov vymedzenych v predmetnej Ziadosti),

- nasledne z tejto Casti zaznamov vyziadanej a poskytnutej od SIS do
konania pod CVS:UIS-171/01SZ-2021 bola iba mala &ast odstupena do
tohto trestného konania, C€o je zopakovanim nezakonného postupu
v rozpore s § 114 ods. 6 v spojeni s § 115 ods. 6 Trestného poriadku,

- v désledku nezakonnych postupov vySetrovatela sa vo vySetrovacom spise
v rozpore s § 114 ods. 6 v spojeni s § 115 ods. 6 Trestného poriadku
nenachadzaju kompletné zaznamy v celosti, ale len ich zlomok vytrhnuty
z kontextu.

Podla obvinenych vysSie uvedené porusenia ustanoveni Trestného poriadku
predstavuju zasadné poruSenia prava obvinenych na obhajobu, pretoze znemozniuju
obvinenym branit sa voci obvineniam (a vyvracat ich) poukazovanim na vyvifujuci
obsah tych rozhovorov, ktoré nepochybne boli zaznamenané prostrednictvom ITP,
avSak ktorych zaznamy sa v spise v rozpore s § 115 ods. 6 Trestného poriadku
nenachadzaju. Tieto poruSenia Trestného poriadku robia zo vSetkych vystupov z ITP
dékazy nepouzitelné pred sudom, pretoZe nesplifiaju podmienky pouzitelnosti podla
§ 115 ods. 6 v spojeni s § 114 ods. 6 Trestného poriadku.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené skuto€nosti obvineni zotrvali v plnom rozsahu na
podanych staznostiach a navrhli, aby prislusny nadriadeny prokurator postupom
podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil uznesenie vySetrovatela UIS
o vzneseni obvinenia z 13.09.2021 pod CVS:UIS-352/01SZ-2021 a uznesenie
vySetrovatela UIS o vzneseni obvinenia zo 14.09.2021 pod CVS:UIS-340/01SZ-
2021.

Obvineni A.A. a A.B. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Kubinu
zaroven dorucili podania z23.12.2021, oznaCené ako podnet na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia vySetrovatela PZ v pripravhom konani podla § 363
a nasl. Trestného poriadku, v ktorom poziadali o zruSenie uznesenia vySetrovatela
Pz CVS:UIS-352/01SZ-2021 z 13.09. 2021 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku a uznesenia vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 06.09.2021
podfa § 199 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku. Obvineni v podaniach uviedli, Zze
princip pravnej istoty od vSetkych Statnych organov vyzaduje, aby v skutkovo
a pravne rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodovali rovnako, resp. obdobne,
a preto poziadali, aby s nim vzhfadom na skutkovu a pravnu podobnost bolo
naloZzené rovnako ako s podanim, na zéklade ktorého bolo vydané uznesenie sp. zn.
IV/3 Pz 74/21/1000.

Obvineni konstatovali, ze skutky, pre ktoré boli zaCaté trestné stihania
napadnutymi uzneseniami, celkom zjavne nenapifiaju znaky stihaného ani iného
trestného Cinu a opis tychto skutkov neobsahuje vdetky podstatné skutkové okolnosti
charakterizujuce nezamenitefnym spésobom priebeh skutkového deja. Trestné
stihanie bolo podla tvrdeni obvinenych zacaté na zaklade informacii ziskanych
manipulativnym  vykonavanim dOkazov — vytrhnutim z kontextu alebo
dezinterpretaciou a na zaklade vypovede osoby v nejasnom a nezakonnom
procesnom postaveni.

Dalsie argumenty obvinenych sG obsahovo totoZné s namietkami
prezentovanymi v nimi podanych staznostiach proti uzneseniam o vzneseni
obvinenia.
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Obvineny A.D. uviedol staznostné dévody vo svojej vypovedi v procesnom
postaveni obvineného, ktora je podrobne rozpisana nizsie.

Obvineny A.C. staznost oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Rastislava Koutuna poukazom na ustanovenia § 1, § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12
Trestného poriadku, § 326 Trestného zakona a dalej uviedol, Ze nie su naplnené
zakladné znaky skutkovej podstaty zloCinu, za ktory je stihany.

Znaky skutkovej podstaty zloCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona musia byt splnené
kumulativne, ¢o znamena, ak absentuje jeden zo znakov, neméze ist o trestny Cin.
Vo vztahu k vykonu pravomoci verejného Cinitela, konanie obvineného nezahfna
vykon Ziadnej pravomoci. Vykon pravomoci verejného Cinitefa v sebe zahfha prvok
moci a prvok rozhodovania. Obvineny uviedol, Ze neuplatfhoval Ziadne mocenské
opravnenie, iSlo o beznu konzultaciu medzi kolegami. Zo spisového materialu je
zrejmé, Ze obvineny nemal trestni vec pridelent, teda nemal ju do hibky
,nastudovanu®. Z odposluchov je zrejmé, Ze nema vedomost o zabezpelenych
doékazoch, vyjadruje sa len k pravnej kvalifikacii, resp. k zakonnym znakom
jednotlivych ustanoveni, ktoré su vyZadované zakonom. Je potrebné uviest, Ze ako
osoba nezainteresovana nema moznost verifikovat déveryhodnost zabezpe&enych
dokaznych prostriedkov zo strany operativy.

Pokial ide o rozpor konania obvineného so zakonom, tento OCTK podla jeho
nazoru vyvodzuju vylu¢ne z uznesenia GP SR €. k. IV/3 Pz 74/21 z 24.08.2021,
ktorym podla § 363 Trestného poriadku bolo zrusené uznesenie o zacati trestného
stihania vo veci zo 16.07.2021 CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021. Pokial by uznesenie
GP SR nebolo vydané, trestnému stihaniu by ,chybal“ podstatny dékaz udajného
protipravneho konania zo strany obvineného.

Na naplnenie jedného zo znakov skutkovej podstaty zneuZivania pravomoci
verejného Cinitefa je umysel spbésobit’ Skodu. Objektivne nie je mozné, aby Skoda
resp. ina ujma mohla €o len teoreticky vzniknut v pri€innej suvislosti s vydanim
uznesenia o zacati trestného stihania — nie konkrétnej osobe. Podfla obvineného sa
vySetrovatel nevysporiadal v uzneseni o vzneseni obvinenia jeho osobe aka Skoda,
resp. ina ujma, a ktorej konkrétnej osobe mohla vzniknut v pri€innej suvislosti
s vydanim uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenim podla § 199 Trestného
poriadku nie je mozné spésobit $kodu, nakolko prichadza do uvahy viacero moznosti
ako moze takéto uznesenie ,dopadnut”. Jednym zo spdsobov je aj zastavenie
trestného stihania, pokial sa ,operativne® informacie nepodari kvalifikovanym
spdsobom preverit. Aj z tohto dévodu sa javi uznesenie vySetrovatefa ako predCasné
a arbitrarne. K osobitnému motivu obhajoba uviedla, Ze Ziadna trestna cinnost
nejestvuje a doposial nebola relevantnym spésobom preukazana, aj v rovine
dévodného podozrenia. Z uvedeného preto ani nemohlo nastat naplnenie tohto
kvalifikacného znaku skutkovej podstaty.

Vo vztahu k obvinenému nie je produkovany Ziaden priamy ani nepriamy
dokaz, ktory by preukazoval dévodnost obvinenia. Z tzv. odposluchov je podfa neho
zrejmé, Ze z jeho strany ide o procesné hodnotenie uznesenia, vobec sa nevyjadruje
ku skutkovym okolnostiam, nevytvara vetné konstrukcie, nevymysla, nefabuluje vo
vztahu k obsahu uznesenia. Obhajoba Ziada dozorujuceho prokuratora, aby
staznostou napadnuté uznesenie bolo ako pred€asné a nezakonné zrusené.

Obvineny A.E. staznost odévodnil prostrednictvom obhajcov JUDr. Jana
Gerega a JUDr. Diany Messingerovej tym, Zze za dbévody jeho staznosti povazuje
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obsah jeho vysluchu. Naviac uviedol, Zze pokial ide o zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitefa, nepostaCuje len akékolvek tvrdené protipravne konanie, ale
konanie, ktoré vyrazne narusSa formalne znaky tohto trestného &inu, sledujuc tym
neopravneny prospech, alebo spdsobit inému Skodu. Na naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného CcCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, obvineny
v postaveni Specialneho subjektu nevykonaval svoju pravomoc spésobom
odporujucim zakonom tak, ze mal v umysle spdsobit nasledky uvedené v tomto
ustanoveni zakona. SvedCi o tom fakt, Zze aj ked sa A.T. z pozicie veducej timu
dostala mimo tento tim, obvineny zabezpecil, aby jeho chod bol plynuly tym, Ze za
veduceho tohto timu vymenoval skiseného pracovnika UIS. Obvineny nepoznal
obsah a konkrétne ukony vySetrovania tohto timu, ani spis, ktoré v konecnom
dosledku mohli viest’ roznym smerom a to Ci uz v prospech alebo neprospech tohto
ciela.

Pokial ide o zlo€in marenia spravodlivosti, tu je potrebné uviest, Zze sa
vyzaduje konkrétny ukon, ktory by mal nastat zo strany obvineného. Ten by mal
spocivat’ v predlozeni dékazu, o ktorom pripadne by vedel, Ze je pozmeneny alebo
sfalSovany, v braneni ziskania dékazu, alebo jeho pozmenenia, v braneni osobe ako
strany trestného konania, aby mohla vo veci vystupit ako procesna strana alebo ako
subjekt, nehovoriac o tom, Ze konat takto nemohol podla § 344 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, ak nepoznal obsah spisu vySetrovacieho timu Obluk.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vznesené predCasne a neoddvodnene
voCi jeho osobe a preto sa domaha postupu podfa § 215 ods. ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Nakolko staznostou napadnuté uznesenie CVS:UIS-352/01SZ-2021
z 13.09.2021 vydal vySetrovatel PZ na pokyn prokuratora z 10.09.2021, uznesenie
CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021 vydal vySetrovatel PZ s predchadzajucim
suhlasom prokuratora, uznesenie sp. zn. 3 Kv 41/21/1100 - 7 zo 14.09.2021
a uznesenie sp. zn. 3 Kv 35/21/1100 — 11 zo 14.09.2021 vydal priamo prokurator,
o staznostiach obvinenych je opravneny rozhodnut podla § 190 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku s poukazom na § 54 ods. 2 zakona ¢&. 153/2001 Z.z
o prokurature v zneni neskorSich predpisov generalny prokurator SR.

Predmetnym staznostiam prokurator podla § 190 ods. 1 Trestného poriadku
nevyhovel apodfa § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku ich predlozil na
rozhodnutie nadriadenému prokuratorovi.

Konstatujem, Zze staznosti boli podané opravnenymi osobami a proti
uzneseniam, voCi ktorym su pripustné, pricom staznosti boli podané v zakonom
stanovenej lehote.

K bodu I. 1. uznesenia:

Z podnetu podanych staznosti som v intenciach ustanovenia § 192 ods. 1
pism. a) ab) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatelia podali staznosti a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom som dospel k zaveru, Ze staznosti
obvinenych A.A. a A.B. su v asti smerujucej proti uzneseniu vySetrovatela PZ
CVS:UIS-352/01SZ-2021 z 13.09.2021 dovodné.
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Podfa § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny
organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné
nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo
veci znovu konal a rozhodol, s vynimkou rozhodovania o staznosti proti uzneseniu
0 nevzati obvineného do vazby, staznosti proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu na prediZzenie lehoty vézby alebo staZnosti proti uzneseniu senatu
odvolacieho sudu o vzati obvineného do vazby.

Pokial ide o staznostnu namietku obvinenych A.A. a A.B. vo vztahu k osobe
vySetrovatela PZ, ktory vydal uznesenie CVS:UIS-352/01SZ-2021 z 13.09.2021,
teda, Zze ho vydal vyluCeny organ, v doésledku Coho je predmetné uznesenie
0 vzneseni obvinenia nezakonné, je potrebné v tomto smere obvinenym prisvedcit'.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze 24.08.2021 podal kpt. Mgr. A.R. na
Generalnu prokuraturu SR trestné oznamenie, ktoré smerovalo proti vySetrovatelom
narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru pplk. Mgr. A.A., mjr. Magr.
A.B., mjr. JUDr. A.D., operativnemu pracovnikovi narodnej kriminalnej agentury
Prezidia Policajného zboru mjr. Mgr. A.S., dogasne poverenému riaditefovi UIS A.E.
a inym osobam, ktoré podla oznamovatela vedome spolupracuju s vysSie uvedenymi
osobami pri vykon$truovanych trestnych konaniach vedenych na Prezidiu
Policajného zboru (dalej len ,PPZ"), narodnej kriminalnej agenture (dalej len
,NAKA®), odbore Bratislava, najmenej v konani vedenom pod CVS:PPZ-205/NKA-
BA-2021, v ktorom uvedené osoby umyselne, najmenej od 15.07.2021, v Bratislave,
konaju s ciefom zdiskreditovat’ a zastavit’ €innosti Specializovaného timu zriadeného
UIS a PPZ, ktorého ulohou je preverit v trestnom konani podozrenia z manipulécie
s dékazmi niektorymi z uvedenych o0séb. Z obsahu trestného oznamenia dalej
vyplyva, zZe oznamovatel Kk vyjadrenému zaveru dospel na zaklade zakonne
ziskanych zvukovych zaznamov, zktorych ma vyplyvat, Ze uvedené osoby
vykonsStruovali a prispésobili skutkové okolnosti tak, aby mohli byt vedené trestné
konania proti vSetkym ¢&lenom $pecializovaného timu pésobiaceho na UIS so
zamerom ich zdiskreditovat, pripadne krivo obvinit’ z niektorych trestnych Cinov.

VySetrovatel PZ kpt. Mgr. A.R. v predmetnom tresthom oznameni identifikoval
podozrivych menami a priezviskami v podstate za skutok, za ktory bolo A.A. a A.B.
vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021
z0 14.09.2021. Z trestného oznamenia zaroven vyplyva, Ze jeho podanim kpt. Mgr.
A.R. jednoznaCne vyjadril nazor a presvedCenie, Ze menovani sa dopustili
oznamovanej trestnej €innosti.

Nasledne, 13.09.2021 vydal kpt. Mgr. A.R. ako vySetrovatel PZ, uznesenie
CVS:UIS-352/01SZ-2021, ktorym podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, na zaklade
pokynu prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava z 10.09.2021, vzniesol obvinenie
A.A. a A.B. za tam S$pecifikované trestné Ciny na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok.
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Podfa § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného
konania je vyluCeny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator,
policajt, probacny a mediaCny uradnik, vysSi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent
prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpecenia dovery
verejnosti v nestrannost postupu organov c¢innych v tresthom konani vyluCuje
z vykonavania ukonov trestného konania ten organ, u ktorého mohli vzniknut
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Tieto dévody spocivaju v okolnostiach, ktoré
charakterizuju pomer uradnej osoby k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa
ukon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom a obhajcom.

Podfa konStantnej sudnej praxe nestrannostou treba rozumiet absenciu
predsudkov alebo predpojatosti (absenciu objektivizmu). Nestrannost je potrebné
skumat' z dvoch hladisk a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, o znamena, Ze
je potrebné zistit osobné presvedcenie organu realizujuceho pripad a z objektivheho
hladiska nestrannosti, t.j. je potrebné zistit, €i su poskytnuté dostato¢né zaruky pre
vylucCenie akejkolvek pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu
prezumuje az do predloZenia dékazu o opaku (Piersack v. Belgicko — rozsudok
Eurépskeho sudu pre fudské prava z 1. oktébra 1982). Objektivna nestrannost’ sa
posudzuje podla vonkajSich objektivnych skutoCnosti. Plati tzv. tedria zdania, podla
ktorej nestacCi, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne
javit' v oCiach stran. Objektivne hladisko je zaloZzené na existencii dostatoénych zaruk
pre vyluCenie akejkolvek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost
nielenze ma byt vykonana, ale sa musi aj javit, Zze je vykonana (Delcourt v. Belgicko
— rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo 17. januara 1970). V pripade, ak
sa vecnymi a relevantnymi argumentmi zisti danost predsudkov alebo predpojatosti
u konajuceho sudcu, potom je nevyhnutné vyslovit, Zze su dané predpoklady na
zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existencia dévodu ¢i ddévodov na jeho
vylucenie.

Pomerom k prejednavanej veci treba pritom rozumiet' urcitu zainteresovanost
organu trestného konania na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, napr. ze
organ trestného konania, €i jeho pribuzni boli poSkodeni skutkom, eventualne organ
trestného konania bol svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie
a podobne.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1
Trestného poriadku sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z uvedenych oséb,
ktory mbdze vo verejnosti vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento
vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Pomer uradnej osoby
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, zakonodarca explicitne nedefinoval, ale
z platnej judikatury a ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze nim je najma pomer
pribuzensky, Svagrovsky, druha a druzky, uzko priatelsky, nepriatelsky a podobne.
Z dikcie slova ,najma“ vyplyva, Zze nemozno vylucit ani existenciu iného pomeru
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sposobilého vyvolat odbévodnené pochybnosti o nezaujatosti uradnej osoby
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka.

Uplatnenie institutu vylucenia niektorého organu cCinného v trestnom konani
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia
pomeru vzbudzujuceho pochybnost o nezaujatosti uradnej osoby pre jej pomer
k veci, k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom,
splnomocnencom a obhajcom, preukazana.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze ak bolo pripravné konanie
vykonané vylu€enym organom, nie je mozné prihliadat na Ziaden ukon ani
rozhodnutie v nom vykonané tymto vylu€enym organom. Ak by napriek tomu bola
podana obzaloba a vykonané celé dalSie sudne konanie, bolo by nim porusené
zasadnym spdsobom pravo na obhajobu a vSetky nasledujuce sudne rozhodnutia by
boli zalozené na dékazoch, ktoré by neboli sudmi vykonané zakonnym spésobom.

Postupom vySetrovatela PZ kpt. Mgr. A.R. ako vylu¢eného organu, teda
vydanim uznesenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 a § 206 ods. 1 Trestného poriadku
doSlo k poruSeniu § 2 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého nikto neméze byt
stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje
tento zakon. Uvedenym postupom organu €inného v tresthom konani bolo porusené
pravo obvinenych, aby v ich veci konal nezaujaty organ.

Vzhfadom na vySSie skonstatované skuto¢nosti bolo na mieste, aby kpt. Mgr.
A.R. postupoval podla § 32 ods. 1 poslednej vety Trestného poriadku s poukazom na
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku a bol vylu€eny z vykonavania ukonov v trestnom
konani vedenom proti obvinenym A.A. a A.B., kedZe podanie trestného oznamenia
proti menovanym a ich nasledné obvinenie kpt. Mgr. A.R. vinej trestnej veci je
okolnostou, na zaklade ktorej mozno mat pochybnosti o nezaujatosti menovaného
vySetrovatela PZ pri vykonavani ukonov v predmetnej trestnej veci.

S poukazom na vySSie uvedené je potrebné konsStatovat, Ze uznesenie
CVS:UIS-352/01SZ-2021 z 13.09.2021 bolo vydané vy$etrovatelom PZ, u ktorého
existovali dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti, a teda mal byt z vykonavania
ukonov dotknutého trestného konania vylu¢eny, a nepostupovat podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku voci obvinenym A.A. a A.B., hoci bol na uvedeny postup vydany
pokyn prokuratora. Je nevyhnutné uviest, ze pokyn prokuratora podla § 230 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku nema prednost pred povinnostou Trestnym poriadkom
vymedzenych Uradnych oséb oznamit' svoju zaujatost z dévodov podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku. Uvedenda vada konania, teda existencia relevantnej pochybnosti
0 nezaujatosti vySetrovatela PZ, je takého vyznamu a povahy, Ze spésobuje
nezakonnost predmetného uznesenia a vyZzaduje nevyhnutnu reakciu vo forme jeho
zruSenia v ramci staznostného konania.

Organy c¢inné v trestnom konani budu v dalSom konani povinné, s vyuzitim
vSetkych zakonnych prostriedkov a procesnym spdsobom, vysporiadat sa
s uvedenymi skutoCnostami tak, aby vysledkom ich postupu bolo zakonné
rozhodnutie.
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S poukazom na uvedené skutoCnosti bolo nevyhnutné v tejto Casti (bod I.1.
uznesenia) rozhodnut tak, ako je konStatované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na to, Ze uznesenie CVS:UIS-352/01SZ-2021 z 13.09.2021 bolo
zruSené vylucne z procesného dovodu, nebol dévod zaoberat sa dalSimi vecnymi
namietkami uvedenymi v staznosti vo vztahu k predmetnému uzneseniu.

K bodu I. 2. uznesenia:

Vzhfadom na skutoCnost, Ze bolo zruSené uznesenie vySetrovatefa PZ
CVS:UIS-352/01SZ-2021 z 13.09.2021, ktorym podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, na
zaklade pokynu prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava z 10.09.2021, vzniesol
obvinenie A.A. a A.B. za skutky v Aiom uvedené, bolo nevyhnutné zrusit aj uznesenie
prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 3 Kv 35/21/1100 — 11 zo
14.09.2021, ktorym bola podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam)
s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojena na spolo¢né konanie prave
(zru$ena) trestna vec obvinenych A.A. a A.B. vedena pod CVS:UIS-352/01SZ-2021
s trestnou vecou obvinenych A.A., A.B., A.C. a A.D. vedenou pod CVS:UIS-
340/01SZ-2021 a s trestnou vecou obvineného A.E. vedenou pod sp. zn. 3 Kv
41/21/1100, kedZe stratilo za aktualneho stavu svoje opodstatnenie.

K bodu Il. uznesenia:

Na zaklade podanych staznosti som v intenciach ustanovenia § 192 ods. 1
pism. a) a b) Trestného poriadku zaroven preskumal spravnost vyrokov napadnutych
uzneseni uvedenych v bode Il. tohto uznesenia, proti ktorym staZovatelia podali
staznosti a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutych uzneseni, pri¢om
som dospel k zaveru, ze staznosti obvinenych A.A., A.B., A.C. a A.D. proti uzneseniu
vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021 a staZnost obvineného
A.E. proti uzneseniu prokuratora sp. zn. 3 Kv 41/21/1100 — 7 zo 14.09.2021 nie su
dbvodné, a preto ich bolo potrebné podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietnut.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne
staznost, ak nie je dévodna.

Prestudovanim na vec sa vztahujuceho, doposial zhromazdeného spisového
materialu  CVS:UIS-340/01SZ-2021, vyhodnotenim staznostnych argumentov
obvinenych a zhodnotenim doposial zabezpeCenych dbdkazov jednotlivo ivich
suhrne som dospel k zaveru, Ze doposial zadokumentované skutoCnosti dostatocne
odévodnovali vydanie uznesenia CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021, ktorym
vySetrovatel PZ podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, s predchadzajucim
suhlasom prokuratora vzniesol obvinenie A.A., A.B., A.C. a A.D. za skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, tieZz vydanie uznesenia sp. zn. 3 Kv 41/21/1100 — 7 zo 14.09.2021, ktorym
prokurator podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie A.E., za skutok
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pravne kvalifikovany ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Ccinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na
§ 140 pism. c) Trestného zakona v subehu so zlo€inom marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Obvineny A.A. vo vypovedi 14.09.2021 poprel spachanie trestného ¢inu, ktory
mu je kladeny za vinu a nad ramec skutoCnosti konsStatovanych v odévodneni
staznosti uviedol, ze uznesenie bolo vyhotovené na zaklade operativhych poznatkov,
ktorymi disponovali dlhSiu dobu. ISlo prevazne o to, Ze vySetrovatelka A.T. mala mat
nadstandardny vztah s p. A.U., ktory vystupoval ako jeden z podozrivych v ramci
trestnych stihani vedenych na NAKA PPZ, pricom prave vySetrovatefka A.T. mala
byt veducou Specializovaného timu z dévodu, aby sa p. A.U. dostal k informaciam,
ktoré potreboval. Dalej disponovali informaciou, ze p. A.U. bol po ukon&eni
sluzobného pomeru prijaty do SIS, kde v prospech podozrivych osdb z prostredia
SIS, resp. 0sOb, ktoré mali blizko k SIS, mal cez p. A.T. ziskavat informacie, ktoré
nasledne mal posuvat podozrivym osobam, okrem p. A.L. aj p. A.V. Taktiez mali
informaciu, Ze za uvedenu cinnost bolo p. A.T. sfubené zo strany p. A.U. povySenie
vramci sluzobného pomeru. Mali tiez informacie, ze A.L. riadi A.H. pri jeho
vypovediach na UIS, resp. ho navadza a usmerfiuje k tomu, aby uéelovo vypovedal
voci prislusnikom NAKA.

Kvéli tymto poznatkom sa rozhodli, Ze by bolo ucelné viest trestné stihanie
okrem § 326 TZ aj za korup&né delikty. Na zaklade toho mali operativni pracovnici
spracovat zaznamy o tychto skuto€nostiach a bolo vydané uznesenie o zacati
trestného stihania, a z dévodu moznej korupcCnej trestnej Cinnosti bola zalozena
vecna prislugnost USP.

Obvineny zaroven uviedol, Ze nie je pravda, ze na zaklade uznesenia o zacati
trestného stihania sa malo privodit obvinenie prislunikov UIS, resp. inych osob.

Ked sa spolocne radia aku kvalifikaciu uviest do uznesenia, ide o Standardnu
ginnost vySetrovatelov, kedy navzajom dopifiaju svoje myslienky do uznesenia.

Standardny postup podla obvineného je, ked operativa pripravuje realizaény
navrh viac menej paralelne s tym, ked' si vySetrovatelia pripravuju uznesenie o zacati
trestného stihania.

Obvineny dalej uviedol, Ze sa medzi sebou dohadovali, akym spdsobom je
treba uznesenie koncipovat, hladali pravnu kvalifikaciu, na zaklade ktorej by mohla
byt zalozena prislusnost USP, ktord by vychadzala zdradnych zaznamov,
resp. z realizaéného navrhu, nakofko v tej dobe disponovali informaciami, na zaklade
ktorych sa im zdalo toto konanie dat' na krajsku prokuraturu za bezpredmetné.

Obvineny poprel, Ze konanie pod CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bolo zahajené
kratko na to ako doslo k zaisteniu vySetrovacich spisov zo strany UIS, a Ze i$lo
o kontra konanie na Cinnost' tychto pracovnikov. Toto povazuje za absurdné nakolko
mali dost’ poznatkov na to, aby bolo mozné zacat trestné stihanie.

Podla obvineného méze vySetrovatel zaCat trestné stihanie ak sa dozvie
o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze doslo k spachaniu trestného Cinu inak ako
z trestného oznamenia, priCom slovo inak nie je nikde definované a méze ist
0 akykolvek podnet, €i uz z osobného rozhovoru, z medialneho priestoru a podobne.
Co sa tyka realizadného navrhu, ide iba o formu pisomnosti v zmysle nariadenia
ministra vnutra Cislo nevie, ktoru spracovava operativa, kde je suhrn uUradnych
zaznamov, resp. suhrn informacii, ktoré sa dozvedeli inak.
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Obvineny A.B. vo vypovedi 14.09.2021 poprel spachanie trestného &inu, ktory
mu je kladeny za vinu a nad ramec skutoCnosti konstatovanych v odévodneni
staznosti uviedol, Ze €o sa tyka vydania uznesenia o zacati trestného stihania,
16.07.2021 bol piatok, pricom pocCas celého tyzdna, ako aj obdobia predtym
obdrziavali operativhe informacie tykajuce sa Cinnosti A.T. ajej timu, ako aj
napojenia tejto osoby na SIS. Tieto informacie si medzi sebou ustne vymienali,
pricom v uvedeny den, tj. 16.07.2021 doSlo k spracovaniu realizacného navrhu
prislusnikmi operativy, o ktory sa zacatie opiera. Je beZnou praxou na odbore, Ze pri
vytvarani uznesenia si navzajom pomahaju. Uznesenie pred jeho tlacou konzultoval
aj s kolegom A.D., kedZe na zaklade moznych pochybnosti o zaujatosti ich ako
vySetrovatelov dospeli k zaveru, Zze bude lepSie, ked bude vySetrovanie v danej veci
viest on. Kjeho fyzickému vydaniu v danom momente nepriSlo, bol spracovany
realizatny navrh. Nasledne vzhfadom ktomu, Ze v trestnej veci boli podozrivi
prislugnici UIS, bola spracovana Zziadost o vyjadrenie riaditela UIS, ktoru si tento
prevzal. Nasledne bolo vydané opatrenie. AZ po tychto udalostiach bolo vydané
uznesenie o zacati trestného stihania.

Obvineny dalej vypovedal, Ze realizované ukony po zacati trestného stihania
potvrdzovali skutoCnosti, ktoré boli obsiahnuté v realizaénom navrhu a v uzneseni
0 zacati trestného stihania. Bolo zistené, Ze pani A.T. bez zjavného a relevantného
doévodu pozadovala od kolegov z pracovnej skupiny Fenix vysluchy osoby A.K.

Z kamerovych zaznamov bolo zistené, ze pani A.T. 12.07.2021 vySla
v sprievode kolegu A.R. zbudovy UIS, kde prostrednictvom mobilného telefénu
hladala osobné motorové vozidlo znacky Skoda Kodiag, na ktoré ju upozornil pan
A.R. Uvedena skutocnost’ je zaujimava z toho dévodu, Ze tieto vozidla su pouzivané
prislusnikmi SIS, kde pani A.T. nastupila do vozidla, zotrvala v ilom priblizne 2
minuty, pri€om nasledne k vozidlu pristupil A.V., ktory kratko predtym opustil budovu
UIS, kde bol vypovedat vtrestnej veci pani A.T. vprocesnom postaveni
pravdepodobne svedka. Po pristupeni k vozidlu sa obaja spominani zvitali, prehodili
niekolko slov, naco A.V. nastupil do vozidla s v sprievode dalSieho sprievodného
vozidla odiSiel.

Pani A.T. tiez vyhladala A.Z., ktorého sa pytala na okolnosti tykajuce sa uteku
A.G. v mdji 2020, kde jej tento mal popriet nou dovtedy zistené skutoCnosti, Ze utek,
ako aj pobyt v zahranici a naslednu intervenciu pri zamedzeni v navrate na uzemie
SR rieSil nebohy A.O. anie osoba A.K. tak ako jej to dovtedy vyplyvalo
z dokazovania. Nasledne po tomto stretnuti mala pani A.T. opatovne vyhladat pana
A.Z. s otadzkou, Ci si to nerozmyslel, ¢i to nahodou nebolo tak, ako tvrdi ona, naco jej
povedal, Ze nie, kde na tuto jeho odpoved ona zareagovala, Ze ona jeho vypoved
nepotrebuje, Ze ma 3 vypovede, ktoré toto dokazuju.

Na otazku obhajcu, €i sa vramci informacii, ktoré sluzili ako podklad na
zacatie trestného stihania, spominali aj akékolvek indicie o akejkolvek forme
korup&ného spravania, obvineny uviedol, Ze jednou z operativnych informacii bola aj
ta, Ze pani A.T. ma za svoju ,nadpracu“ obdrzat' urcitt odmenu v nepernaznej forme,
pricom sa sklofioval jej vstup do SIS, priCom iSlo o informacie, ktoré vychadzali od
osbéb pracujucich v prospech Policajného zboru (dalej len ,PZ‘) a niektoré boli
pretavené do uradného zaznamu.

Podfa obvineného zacat trestné stihanie je mozné na podklade akejkolvek
informacie, ktora je ziskana dokonca aj z médii, pricom realizaCny navrh je upraveny
v internom predpise.
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Vysluch obvineného A.C. zo 14.09.2021 budem citovat z dévodu zachovania
absolutnej objektivity pri uvadzani jeho vyjadreni, ktoré som vyhodnotil ako priznanie
sa ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu, ato aj s poukazom na medializované
spochybnovanie priznania obvineného obhajobou v ramci rozhodovania o vazbe.
Obvineny A.C. vo vypovedi uviedol, citujem v plnom, neupravovanom zneni:

,Co sa tyka uznesenia o vzneseni obvinenia mojej osobe, k tomuto sa pine
doznavam a vykonal som to tak, ako je to uvedené v oddévodneni predmetného
uznesenia. Chcem na zaciatok uviest, Ze som po dvoch operaciach, ktoré som
absolvoval v celkovej narkéze a od tej doby na sebe badam, Ze zabudam. Ak by som
neuviedol nieco €o je podstatné, treba sa ma opytat’ a ja to vysvetlim.

Na zacCiatok by som chcel dodat, Ze zo strany kolegu A.B. a A.A. mi bolo zo
zadiatku prezentované, ze Urad inSpekénej sluzby (UIS) fiktivne vytvara situaciu
manipulacie svedkov v konaniach realizovanych kolegom A.B., ale aj inych
vySetrovatelov z timu Ocistec. Uvedené potvrdzovalo, Zze UIS zobral spisy z timu
Ocistec a neskor prisli kolegovia z timu Fénix, ktori uviedli, ze vySetrovatelka A.T. si
Ziada podklady aj z ich spisov, ¢o vébec nemalo suvis s timom Ocistec. Mne bolo
prezentované, Ze je to preto, lebo z tychto spisov unikaju informacie nepovolanym
osobam. Dna 16.07.2021 som vykonaval riadnu dennu sluzbu, v poobedrajSich
hodinach som bol dohodnuty s panom A.E. na osobnom stretnuti, predmetom
ktorého bola signalizacia nedostatkov vySetrovatefa UIS v trestnom spise, ktory som
zistil pri svojej Cinnosti. Pri tejto prilezitosti sme si vymenili Cisla a za mnou prisli do
kancelarie kolegovia z Fénixu, ktori sa ma eSte predtym pytali, ¢i mam to stretnutie
s panom A.E. dohodnuté a Ze by ho chceli informovat o skuto€nosti, Zze si A.T. pyta
informacie z vySetrovania z ich timu, na ktoré podfa nich nemala narok.

Neviem kolko bolo hodin, ked som priSiel do kancelarie za A.B., ale bolo to
v ten den, ked sme sa bavili o vy$Sie popisanych skutoCnostiach, ako aj o tom, Ze
vySla najavo v médiach informacia, Ze maju byt zobrati prislusnici NAKA z timu
Oc¢istec a niektori prokuratori USP a uvedené ma realizovat UIS. A.B. mi uviedol, Ze
by sa to nemalo takto nechat, ze by sa malo nie€o spravit, ja som nasledne odiSiel
a po nejakom Case ked som sa vratil do jeho kancelarie bol tam A.A. a spisovali
nejaky dokument. Po chvili som pochopil Ze ide o uznesenie o zacati trestného
stihania. Dohadovali sa, Ze na zaklade ¢oho to zaénu a A.B. mi povedal, Ze aby som
si sadol k pocitacu, Zze & ma nieCo nenapadne. Doslovne si nespominam, ¢o tam
bolo uvedené, podstatou vSak bolo, Ze prislusnici UIS maju zabezpecCovat informacie
pre tretie osoby atym im ziskavat nejaku vyhodu. Pamatam si, ze na mieste sa
dohadovali, €i to bude zlo€inecka skupina, alebo podplacanie, naozaj Vam teraz
neviem povedat, Zze aky bol vysledok toho uznesenia. Na mieste sa dohadovalo, ze
treba spravit' realizaény navrh a to som pochopil az neskér, lebo som sa ich pytal ze
z ¢oho bude vychadzat napr. to podplacanie. Vtedy zadavali ulohu operative, aby
vypracovala realizaény navrh. Neviem Vam povedat, kto z operativy tam bol, lebo
som tam bol cely den az do veCernych hodin a vzdy sa tam nachadzal niekto iny, tak
neviem presne povedat, Ze komu zadavali vypracovat ten realizaény navrh. Kedze
som mal €islo na A.E. a bolo mi povedané aby som dohodol s nim stretnutie, ze bude
potrebné aby podpisal opatrenie, Ze suhlasi s vySetrovanim, ktoré bude viest NAKA,
nakolko ako podozrivi boli prislusnici UIS. Ja som mu zavolal, povedal, Ze sta¢i mu
dat’ len vediet a on to pride podpisat.

15.00 h. PreruSujem vysluch z dévodu, ze brat obvineného telefonicky
kontaktoval prokuratora s tym, Ze maju pre obvineného obhajcu JUDr. Rastislava
Koutuna, tel. €. XXXX XXX XXX, obvineny prejavil vélu, aby bol kontaktovany
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obhajca. Prokurator sa pokusil spojit telefonicky s JUDr. Koutunom, avsSak
neuspesne.

Obvineny prejavil volu pokraCovat vo svojom vysluchu i napriek nepritomnosti
obhajcu.

Nasledne mi A.B. povedal, Zze ideme na USP, neviem & som iSiel s nim alebo
sinym kolegom z operativy. Na mieste sme sa stretli s JUDr. B.A., JUDr. B.B.
a JUDr. B.C. Bolo im prezentované ¢o sme zistili, teda Ze si A.T. pyta informacie
z timu Fénix, ze mame realizaCny navrh, na zaklade ktorého bolo zacaté trestné
stihanie. K tomuto chcem uviest, ze uznesenie o zacati trestného stihania, neviem Ci
v ten deni alebo v iny podpisoval A.D., nebol som pri tom.

Vratim sa k tomu USP, na USP prijali uznesenie o zagati trestného stihania
a JuDr. B.A. vypracoval to opatrenie, ktorého predmetom je, ze vySetrovat' trestnu
ginnost prislunikov PZ méze aj iny nez Urad indpekénej sluzby. Skongila ta porada
a ja som iSiel von za operativcami na parkovisko a A.B. zostal s prokuratormi. Potom
ma zavolali naspat a JUDr. B.A. mi dal to opatrenie a preto som predpokladal, ze
tam prijali to uznesenie a spisali to opatrenie. Ja som nasledne iSiel s operativcom
naspat’ na Raciansku 45 v Bratislave. Neviem Ci pred jazdou alebo pocCas jazdy som
sa dohodol so A.E., Ze pride do mojej kancelarie aby podpisal to opatrenie.

V kancelarii sme sa stretli, on to podpisal a ja som podpisané zobral naspat
na USP. I8iel som domov. Neviem &o by som viac dodal, ako hovorim pytajte sa.

Vysluch preruseny 15.15 hod. zdévodu, ze JUDr. Koutun telefonicky
kontaktoval prokuratora, nasledne bol telefon odovzdany obvinenému na
komunikaciu s obhajcom.

Nasledne po ukon&eni hovoru obvineny uvadza, Ze bude vypovedat aj napriek
nepritomnosti obhajcu.

Otazka prokuratora: opiste mieru ucCasti osbb, ktoré sa podielali na
vypracovani toho uznesenia o zacati trestného stihania.

Odpoved obvineného: Ako som uz uviedol, uznesenie koncipovali A.A. a A.B.,
neskér som sa pridal aj ja a nakolko som bol v tom, Ze mame nieCo na zaklade ¢oho
sme opravneni zaCat. Tam sa na mieste dohadovalo, aka bude skutkova podstata
trestného Cinu s prislusnostou USP. Ako som uZ uviedol, poCas toho som zistil, ze
realizak este nie je spraveny.

Otazka prokuratora: Uvedte z akého dovodu bolo ddlezité, aby bola zalozena
vecna pdsobnost Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR?

Odpoved obvineného: neviem, ¢i som sa aj na to nedotazoval, ale bolo mi
prezentované, Ze ked to pdjde na kraj alebo na okres, tak by to bolo celé znegované.

Otazka prokuratora: Uvedte aké boli pri vypracovavani toho uznesenia
pouzivané materialy, resp. podklady.

Odpoved: To Vam neviem uviest, kancelaria A.B. je vacSia ako tato
kancelaria, vdade sa povaluju rézne papiere, spisy a ako som uz uviedol, A.B. mi
povedal aby som si sadol k pocitaCu a precital si, to ¢o uz napisal. Naozaj Vam
neviem povedat.

Otazka prokuratora: Uvedte z akého dévodu, ak viete, ste boli prizvani ku
koncipovaniu predmetného uznesenia o zacati trestného stihania.

Odpoved: Na to Vam neviem presne odpovedat, ale mézem objasnit vztah
medzi mnou a A.B., iSlo o priatelsky vztah, fudsky aj osobnostne sme si sadli
a chodievali sme aj spolu na obedy, takze predpokladam, Ze mal vo mne ddveru.
Teraz viem, Ze to bola chyba.
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Otazka prokuratora: Opiste svoje posobenie v PZ za posledné 3 roky.

Odpoved: Myslim, Zze od nejakého aprila 2018 som bol zaradeny ako
vySetrovatel Cakatel na UIS a neskér v novembri 2020 som prestupil na NAKA PPZ,
kde som bol zaradeny ako vySetrovatel na druhom oddeleni vySetrovania. Na tomto
vlastne pdsobili aj A.B. a A.A. A.D. poznam tiez, ten bol zaradeny na prvom oddeleni
vySetrovania, avSak prvé aj druhé oddelenie vySetrovania bolo na jednej chodbe,
takze sme sa stretavali na chodbe.

Otazka prokuratora: Uvedte, akym spésobom na koncipovani toho uznesenia
0 zacati trestného stihania participoval obv. A.A.

Odpoved: ked som priSiel do kancelarie za A.B. tak A.A. tam bol a rozpravali
sa o tom, ¢o by bolo dobré, aby bolo v tom uzneseni. Oni sa bavili tak, Ze dajme tam
zloCinecku skupinu a podobné veci. Rozoberali, Ze ¢i ano alebo nie. Pre objasnenie
uvadzam, ze ak mate realizaCny navrh avramci tohto navrhu mate dostatok
podkladov na zacatie trestného stihania, musite vediet skutok spravne kvalifikovat
a mne to pripadalo, Ze oni sa bavia ako spravne kvalifikovat ten skutok. AZ neskér
som zistil, ked som sadol k poc€itaCu, Ze vlastne nie je ani ten realizacny navrh. Oni
predtym spominali, Ze bude realizaCcny navrh a uznesenie, ale ja neviem, Ci to bolo
k tomuto spisu, lebo v ramci skupiny sa prejednava vela skutkov. AZ neskér, v tej
chvili som pochopil, Ze to tak nie je.

Otazka prokuratora: Uvedte, akym spésobom na koncipovani alebo vydavani
toho uznesenia o zacati trestného stihania podielal obvineny A.D.

Odpoved: Pytal som sa ich, Ze ¢i to budu robit oni, povedali mi Ze nie, Ze je
dohodnuty A.D., ale on pritomny pri koncipovani uznesenia o zacCati trestného
stihania nebol.

Otazka prokuratora: Uvedte, Ci je bezné, Zze uznesenie o zacati trestného

stihania na NAKA PPZ vypracuje jeden vySetrovatel a vyda ho iny vySetrovatel,
alebo to bolo len tak v tomto pripade, podla VaSich skusenosti.
Odpoved: Na toto Vam presne neviem odpovedat, na NAKA som bol necelych 10
mesiacov, z toho myslim, Zze az v 6. mesiaci ma zobrali do timu Odistec, priCom som
sa s tym nestretol. Je vSak bezné, Ze ked ja alebo nejaky vySetrovatel spracoval
nejaké uznesenie a nemal istotu, tak mu pomohol s tym nejaky iny kolega, ktory na
tom pripade tiez nejakym spdsobom participoval. Jednoducho povedané, pozri sa mi
nato, ty by si tam ¢o dal tak, aby to spifalo v&etkych 7 kriminalistickych otazok.

Otazka prokuratora: Uvedte ako ste vnimali uCast operativy na tomto pripade

Odpoved obvineného: Mne to pripadalo, ze oni urobili to, ¢o im bolo povedané
A.B. a A.A., neviem sa vyjadrit, ¢i mali vedomost’ o tom, Ze je uznesenie o zacati
trestného stihania spravené skér ako oni mali realizaCny navrh, ale pravdepodobne
ano, mali otom vedomost a minimalne jeden, na meno ktorého si nemézem
spomenut.

Otazka obhajcu JUDr. Kubinu: Mézete prosim povedat z Coho ste vychadzali
z daného trestného stihania vo veci, konkrétne aky typ informacii ste mali.

Odpoved obvineného: Ja som nevidel Ziadne konkrétne papiere, ktoré by
potvrdzovali nejaké konkrétne informacie, mne len bolo povedané kolegom A.B., Ze
na margo toho, Ze boli zobraté spisy ztimu Odcistec, Zze sa A.T. dotazovala na
informacie z vySetrovania timu Fénix a tak isto k informacii ze ma byt zobratych 14
vySetrovatelov aj s prokuratormi vznikla dévodna obava, Ze vlastne tieto informacie,
aj to ze boli zobraté tie spisy, sluzia len ako podklady pre iné osoby, ktorych sa
dotykali tie svedecké vypovede a mali byt z ich strany spravené protiopatrenia, aby
sa ich trestna Cinnost nevySetrila. Jednoducho boli v hroze, Ze sa zaistili spisy,
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ziskavali sa informacie z vysluchov ziného vySetrovania a mali to byt informacie,
ktoré usvedCovali z trestnej €innosti tretie osoby.

Otazka obhajcu JUDr. Kubinu: V ramci tychto informacii sluziacich ako
podklad pre zacatie trestného stihania vo veci, spominali sa niekedy aj akékolvek
indicie o akejkolvek forme korup&ného spravania.

Odpoved obvineného: Mne bolo povedané, Zze A.T. ma sfubené miesto
v Slovenskej informacnej sluzbe (SIS) a ziskavaju sa tam informacie, ktoré by mohli
pomdct A.U., o ktorom sa tradovalo, ze je prislusSnikom SIS a vlastne uvedené
vzniklo preto, Ze B.D. bol zobraty za korupciu, to boli tie televizory a finan¢na
hotovost’ a sam sa Cudoval, ze preCo mal uznesenie sam a nie je tam aj A.U. Z toho
som ja pochopil, Ze kedZe A.U. mal velmi blizky vztah aj s A.T., coho som bol aj ja
svedkom, vyvijal nejaku Cinnost, aby pomohol zakryt svoju trestnu Cinnost, ktoru
spachal.

K tomu blizkemu vztahu uvadzam, Ze ked som bol eSte prisluSnikom UIS,
chodievali sme na Sportové dni a poCas jedného takého Sportového dna, ktorého bol
pritomny aj tuto kolega, neviem si spomenut ako sa vola, som videl v rannych
hodinach, ked som bol na nastupe, ako A.T. bola na balkéne s A.U. vo velmi druznej
debate a v nasledujuce dni, uz pocas riadneho vykonu prace ju A.U. pravidelne
navstevoval v jej kancelarii. Toto sa dialo po vefmi dlha dobu, dokonca viem, Ze aj
boli na chate, kde oslavovali narodeniny, teraz neviem ¢&i A.U. alebo A.T.
a s vybranymi vySetrovatelmi UIS.

Otazka prokuratora: Uvedte aky vztah ma tu pritomny pan kolega
S prejednavanou vecou.

Odpoved: Ziaden, je len prisediaci pri vysluchu.

Otazka obhajcu JUDr. Kubinu: Mate vedomost, €i po zacati trestného stihania
v tej spornej veci boli realizované nejaké vysluchy svedkov alebo iné dokazy:

Odpoved obvineného: 100 % vedomost mam o vypovedi svedka B.E., ktory
sa uskutoCnil 0 2 dni na to v nedelfu, nakolko som ho sam dohodol. Samotného
vysluchu som sa vSak nezucastnil. 100% vedomost’ o inych vysluchoch nemam, boli
spominané vysluchy A.K. a nejakej osoby menom A.Z., ale toto neviem na 100%
alebo Ci sami to len nezda.

Otazka obhajcu JUDr. Kubinu: Mate vedomost o tom, ¢ na zaklade tychto
dbkazov, ktoré boli vykonané v obdobi od zacatia trestného stihania vo veci az po
zruSenie trestného stihania generalnym prokuratorom SR, Ze €i tieto dokazy pévodné
podozrenia potvrdzovali alebo vyvracali, ak mate vedomost.

Odpoved obvineného: taktiez mézem uviest len, Ze mi bolo povedané A.B., Ze
z vypovedi B.E., A.K. a osoby A.Z. alebo B.F. sa potvrdilo, Ze A.T. ziskava informacia
pre nepovolané osoby. Mézem to aj blizSie vysvetlit, napriklad z vysluchu toho
nazvime ho A.Z. vyplynulo, ze A.T. mala mat pomer s A.G., nizSie postavenym
Clenom Takacovcov a pre neho mala znegovat nejaké trestné stihania vedené na
UIS vo vztahu k skupine TakacCovcov. B.E. mal vypovedat, Ze ako jej priamy
nadriadeny zistil nedostatky v konkrétnom spise, kde boli jednoznacné dbékazy na
zacCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia konkrétnym osobam, no uvedené
sa nestalo a bolo mi povedané, Ze vySetrovanie iSlo do stratena. Na zaver chcem
uviest, ze neviem Ci to vypovedal A.K. alebo A.Z., ale viem, Ze tento A.Z. vypovedal,
Ze jemu volal nejaky jeho znamy, ktory mu dohodol stretnutie s vySetrovatelkou UIS,
ktora sa volala I. a bola z Bratislavy a tato sa ho mala na tomto stretnuti dotazovat,
Ze kto nosil informacie A.G. do Chorvatska. Prvy krat sa jej chcel zbavit, tak jej
povedal, Zze si spomenie a stretnd sa znovu, na druhé stretnutie prisla A.T. s dalSimi
osobami, kde jej povedal, ze informacie nenosil A.K. ale Ze ich do Chorvatska nosil
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A.G. Ona sa ho stale snazila presviedcat, ¢i to naozaj nebol A.K. a ked jej povedal,
Ze nie, Ze to bol urcite A.O., tak ona odisla z toho stretnutia prec.

Otazka obhajcu JUDr. Kubinu: Pokial ide o okruh podozrivych v tomto skutku,
ktory bol predmetom tejto veci, mate vedomost otom, €i sa vtomto okruhu
nachadzali aj osoby z prostredia Krajskej prokuratury v Bratislave alebo Generalnej
prokuratury SR?

Odpoved obvineného: na toto Vam neviem odpovedat, viem len, Ze bolo
prezentované ako nelogicke, Ze boli zobraté spisy z timu O istec, niektoré boli Zive,
avime, ze ked na to bola dotazovana krajska prokuratura, ze nechce pocut ich
pripomienky a dali za pravdu UIS.

Otazka obhajcu JUDr. Kubinu: PoCas VaSej vySetrovatelskej kariéry, stalo sa
Vam niekedy, ze by Vam generalny prokurator postupom podfa § 363 Tr. por. zrusil
uznesenie o zacati trestného stihania vo veci?

Poznamka prokuratora: uvedenu otazku nepripustam z dévodu absencie
suvisu skusenosti obvineného vo svojej vySetrovatelskej praxi s prejednavanym
skutkom.

Otazka obhajcu JUDr. Kubinu: Ked porovnate tu skutkovu vetu uznesenia
0 zacati trestného stihania vo veci v tomto inkriminovanom pripade s inymi pripadmi
vymedzenia skutku o zacati trestného stihania vo veci, ktoré ste teda vo vasej kariére
rieSili, vymykalo sa nejako podla Vas Standardu? Teda Ze bolo nejako vyrazne
vSeobecnejSie ako v inych veciach na ktorych ste participovali, alebo naopak?

Odpoved obvineného: Nebolo vieobecné, podfa mna bolo Standardné ako
iné.

Otazka obhajkyne JUDr. lvany Halahijovej: Bol ste vy osobne pritomny pri
akejkolvek dohode s obv. A.D. ohfadom toho uznesenia, na ktorého spracovani ste
sa mali podla Vasho vyjadrenia podielat?

Odpoved obvineného: Nie, nebol som.

Otazka JUDr. Emila Popraca: Pre¢o bolo dohodnuté, Ze uznesenie podpise
A.D.?

Namietka JUDr. Halahijovej, namietam takuto otdzku ato vzhladom na
odpoved obvineného, zye nebol pritomny pri Ziadnej takejto dohode.

Odpoved obvineného: A.B. mi povedal, Zze aby z dévodu zaujatosti timu
Ocistec to robil niekto iny, Ze aby tam nevznikol ten dévod tej zaujatosti.

16.15 hod. Dostavil sa na ukon JUDr. R. Koutun, ktory chce prevziat obhajobu
obv. Ing. A.C. a ziada o preruSenie vysluchu obvineného za ucelom prvej porady
s klientom, teda preruSujem vysluch. TaktieZz sa dostavil aj JUDr. Gereg, obhajca
JUDr. A.E.

16.30 hod. pokraCované vo vysluchu za ucasti JUDr. Koutuna, ktory zaloZil
plnomocenstvo na obhajobu do spisu.

Otazka JUDr. Gerega: Co bolo obsahom pripisu, ktory podpisoval JUDr. A.E.
16.07.2021 a kto to stanovisko ziadal?

Odpoved obvineného: KedZe zo svojej praxe viem, Ze riaditel UIS musi dat
suhlas na stihanie prislusnikov PZ inou zlozkou nez UIS, tak obsahom bolo prave
suhlas s takymto stihanim amdézem len predpokladat, Ze uvedené Ziadal
JUDr. B.A. ako dozorujuci v danej veci zacatia trestného stihania prislusnikov UIS,
Odboru inSpekénej sluzby Zapad, ¢o je predmetom aj tohto konania. Ja sa mbézem
len domnievat, ja som to stanovisko nevidel, neskumal, ale z realizacného navrhu
a z uznesenia vyplyva, Ze iSlo o vySetrovatelov OISZ UIS.

Otazka JUDr. Gerega: Vzhladom na vaSu vSeobecnu odpoved, neSlo
o Specializovany tim Mgr. A.T.?
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Odpoved obvineného: neviem to na 100% ale pravdepodobne ano. Viem Ze
v tom |. bola tieZ zapisana ale neviem Ci sa to tykalo celého timu.

Otazka prokuratora: Opiste, Ci o tejto €i o Cinnosti koncipovania uznesenia
0 zacati trestného stihania mali vedomost, podla vaSich vedomosti, aj iné osoby,
napr. z politického alebo spolo¢enského Zivota?

Odpoved: Na toto naozaj neviem odpovedat, ak mi aj bolo povedané, Ze to
mohol vediet ten a ten tak si to naozaj nepamatam.

Obvineny na zaver dodava:

Chcel by som uviest, Ze je pravda, Ze sme koncipovali uznesenie o zacati trestného
stihania skér ako bol spisany realizacny navrh, no konal som tak v najlepsej viere ze
aj bez toho realizatného navrhu skutoCne existuju indicie o pachanej trestnej
¢innosti, teda mojim umyslom bolo zamedzit' pachanie trestnej €innosti a nebol som
upovedomeny o tom, Ze by som tym zakryt nejaku inu trestnu Cinnost. Uznesenie
sme koncipovali Cisto v profesionalnej rovine a nasSim umyslom nebolo zmarit
vySetrovanie UIS ale bolo objasnit nacrtavaju, latentny trestny &in konkrétnych
vySetrovatelov UIS Zapad.

Otazka obhajcu JUDr. Kubinu: Ci ten realizaény navrh sa povinne vyzaduje
trestného stihania vo veci a ak ano, tak na akom zaklade?

Odpoved obvineného: na toto Vam neviem odpovedat, ja viem len svoje
predpisy na useku vySetrovania. V pripade realizactného navrhu ide pravdepodobne
o interny akt riadenia.

Otazka obhajcu JUDr. Kubinu: Ci pod doznanim sa v tivode va$ej vypovede
vypovede ste mysleli iba doznanie sa k popisu skutkového deja tak ako je popisany
V uzneseni o vzneseni obvinenia, alebo Ci ste tym mysleli aj doznanie sa k pravnej
kvalifikacii tohto skutkového dej ako trestného Cinu.

Odpoved obvineného: Neviem vam odpovedat na tuto otazku, som uz
unaveny a nechcem aby to vyznelo nejak inac, nez ako som to myslel.

Obvineny: Tymto by som chcel poprosit’ tu pritomného JUDr. Chyla, aby ma
prepustil zo zadrzania a moje stihanie bolo vedené na slobode s tym, Ze sa dostavim
na kazdé predvolanie, zabezpeCim si v zamestnani volno a v Ziadnom pripade
nebudem kontaktovat spoluobvinenych a ani pripadnych svedkov, myslim, Ze uz
Z mojej vypovede je jasné, Ze plne spolupracujem pri objasneni tejto trestnej innosti.
V tejto chvili sa vSak uz citim byt velmi unaveny a to je vSetko ¢o uvadzam.

Obvineny A.D. vo vypovedi 14.09.2021 uviedol, ze je pravdou, Ze podpisal
uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 po tom ako bol oboznameny s obsahom
realizaéného navrhu, zaznamami, ako aj opatrenim a Ziadostou prokuratora USP.

Nie je mu jasné odkial vySetrovatel nadobudol presvedéenie, Ze mal
vedomost’ o vykonStruovani predmetného uznesenia. Podla jeho pravneho nazoru
bolo vydané vsulade so zdkonom. Nema ziadnu vedomost, Ze niektory
z prislusnikov PZ v jeho obvineni by pachal trestnu Cinnost ako prislusnik NAKA
PPZ.

Je iba hypotézou a domnienkou vySetrovatela, Ze chcel niekomu vyvodit
nezakonné trestné stihanie, ak by tak chcel realne spravit, od 16.07.2021 mal na to
do 24.08.2021 dostatok c¢asu. Z oddvodnenia uznesenia nevyplyva Ziadna
skutoCnost’ o jeho umysle niekoho poskodit, alebo niekoho diskreditovat. Nevie aku
Skodu mal spésobit prislusnikom UIS, nakolko ako realizujuci vy$etrovatel nema
Ziadnu vedomost o tom, Ze by bolo planované nejaké vznesenie obvinenia vo veci.

Obvineny tiez uviedol, ze na zaklade prezretia kamerového zaznamu z budovy
UIS dospel k zaveru, Zze pani A.T. vy$la z budovy UIS, nastipila do vozidla Skoda
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Kodiaq, po prichode pana A.V. z vozidla vystupila, kratky Cas sa rozpravali, pan A.V.
nastupil do auta a pani AT. sa vratila do budovy. Disponuje poznatkom, Ze
predmetné vozidla ako je Skoda Kodiaq vyuziva prave SIS.

Dalej opisal, Ze 18.07.2021 sa v Bratislave uskuto¢nilo na pokyn pani A.T.
zastavenie vozidla, ktoré viedol otec manzelky A.K. Nasledne 19.07.2021 zasahova
skupina Sobrance nebola nasadena, ale doSlo ktomu, Ze svedkyna B.H. bola
kontaktovana susedom B.l., o ktorom ma vedomost, Ze je prislusnikom SIS a bol
stiahnuty do prace, aby sa nakontaktoval na pani B.H., aby oznamila manzelovi A.K.,
aby si urCil miesto, kde sa s nim chcu stretnut prislusnici SIS. Obvinenému sa zda,
Ze podla vyjadrenia svedkyne malo byt dovodom stretnutia to, aby A.K. kontaktoval
A.F. a A.M., aby tito vypovedali tak, aby to bolo v prospech UIS.

Dna 03.09.2021 bol ako svedok predvolany pan B.l., ale obvineny vysluch
zruSil, stretol sa s panom B.I. vo vestibule, kde mu pan B.l. povedal, ze ved obvineny
vie, Ze je prislusnikom SIS, A.K. pozna 16 rokov aje mu velmi [Uto, do ¢oho sa
dostal. Dalej uviedol, Ze on bol namo&eny do sraciek. Ako prisludnik SIS by mi aj tak
odmietol vypovedat, nakolko je viazany mliCanlivostou.

Obvineny dalej poukazal na uradny zaznam prislusnikov NAKA PPZ, Ze
manzelka B.J. mala byt kontaktovana osobou Pohotovostného Patracieho utvaru
panom B.K., Zze sa chysta jej unos. Bol vytazeny pan B.K., ktory uviedol, Zze bol
inStruovany osobami, neskdr to upresnil iba na jednu osobu menom E., ktory je
prislusnikom SIS, ktory mal inStruovat B.K. ako komunikovat' s B.M.

V kontexte takto zachytenych aktivit SIS v ramci osdb a konani vystupujucich
vramci akcii ,OcCistec a podobné akcie, je podla obvineného délezité vediet
a preverovat skutoénosti, akym spésobom SIS zasahuje do konani vedenych na UIS
a s kym sa prislusnici UIS stretavaju v tmavych vozidlach.

Poukazal tiez na vypoved svedka A.Z., ktory podla neho uviedol, Ze pani A.T.
podsuvala svedkovi svoje poznatky aj ked tento uviedol, Ze skutok sa stal inak.

Podla pravneho nazoru obvineného je relevantna hodnota tychto ziskanych
listinnych dékazov taka, ktora potvrdzovala dévodnost vydania uznesenia CVS: PPZ-
205/2021.

Pokial ide o indicie o akejkolvek forme korup&ného spravania, ktoré boli
podkladom pre zacatia trestného stihania, mal operativne poznatky o tom, Ze urcité
osoby presli do vztahu k SIS, ¢o ma byt nejaka forma odmeny.

Obvineny A.E. vo vypovedi 14.09.2021 uviedol, Zze nikdy nemal pristup, ani
nikdy nedrzal pisomnosti tykajuce sa predmetného ani Ziadneho iného spisu, ktoré
spadali pod vySetrovaci tim zriadeny na UIS s menom Obluk. Z uvedeného dévodu
nesuhlasi s tvrdenim, Ze vyzradzal utajované skutoCnosti pred nepovolanymi
osobami.

Nikdy s A.A., A.B. ani A.C. neuzatvoril dohodu tykajucu sa diskriminacie
vySetrovacieho timu Obluk, ktory viedla A.T., ani na jej diskriminaciu.

K udeleniu suhlasu riaditefa UIS podla § 230 ods. 2 pism. i) Trestného
poriadku zo 16.07.2021 uviedol, Ze suhlas nebol dany ucelovo v negativhom
vyzname diskriminacie vySetrovacieho timu alebo osoby pani A.T.

Pokial ide o pokyn vedicemu oddelenia vy$etrovania OISZ UIS odnat
vySetrovacie spisy vySetrovatelke A.T., taky pokyn nedal, v tom ¢ase doslo k zmene
na pozicii veduceho vySetrovacieho timu Obluk, ¢o znamena, ze pani A.T. bola
vymenena doCasne za pana A.R., tak poziadal veduceho oddelenia vySetrovania
OISz UIS, aby zabezpeéil administrativne prerozdelenie spisov. V pripade, Zze by
veduci oddelenia vySetrovania OISZ UIS toto odmietol, obvineny by nemohol s tym
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robit' ni€. Trestné spisy na jeho oddeleni su v jeho kompetencii podla nariadenia
€. 175/2010 o vymedzeni prisluSnosti utvarov PZ a utvarov Ministerstva vnutra SR pri
odhalovani trestnych cinov, pri zistovani ich pachatefov a o postupe v trestnom
konani, konkrétne Cl. 24 pism. f).

Na otazku, €o znamenalo jeho vyjadrenie zaznamenané v prepisoch
zvukovych zaznamov, ze ,som v tom s vami v jednom vreci“, obvineny uviedol, Ze sa
k tomuto nevie vyjadrit, az pokym mu nebudu nahravky pustené celé.

Dfia 16.07.2021 mu volal vySetrovatel A.C., 2e zUSP GP SR mu pos$lu
pisomnosti, len ich eSte pripravuju, Ze &i bude dlhSie v robote. Po ur€itom ¢asovom
odstupe toho drna mu z NAKA volali, ze pisomnosti uz maju, tak sa dohodli, Ze pride
za A.C. Ked sa dostavil do kancelarie A.C., priSiel tam A.B., ktory mu predlozil
Ziadosti prokuratora o jeho stanovisko s poukazom na § 230 ods. 2 pism. i)
Trestného poriadku. Nevie kolko bolo vytlaCkov, podpisal ich, pricom tomu
nepredchadzala Ziadna dohoda a ucelovost.

Na zaver obvineny uviedol, ze ak by mal nieCo marit v skutkovej podstate
trestného €inu marenia spravodlivosti, musel by poznat’ obsah vySetrovacieho spisu,
jeho dbkazy, aby mohol byt spdsobily zmarit' dalSie dokazovanie tym, ze predlozi
dbkaz, o ktorom vie, Zze je faloSny alebo pozmeneny, alebo by falSoval alebo
pozmenil alebo maril dokaz alebo branil v jeho ziskani, branil v pritomnosti alebo
vypovedi strany v trestnom konani, alebo by musel pouzit nasilie, hrozbu nasilia
alebo hrozbu inej tazkej ujmy na stranu v trestnom konani, svedka, znalca alebo
organ ¢inny v trestnom konani.

V uvode je dblezité zdbraznit, Ze pokial ide o rozhodovaciu Ccinnost
prokuratora vramci staznostného konania, tak v tejto suvislosti plati, ze organ
rozhodujuci o takomto podani opravnenej osoby, nie je povinny reagovat na uplne
vSetky namietky tejto osoby, ktoré uplatnila v tomto podani, ale len na klucove
pravne a skutkovo relevantné otazky.

V tejto suvislosti poukazujem aj na rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR,
v ramci ktorej tento uvadza, Ze sud (analogicky aj iny organ verejnej moci) nemusi
dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ugastnikmi konania (IV. US 115/03, Ill. US 209/04, lll. US 25/06, II. US 76/07, I. US
241/07).

Eurdpsky sud pre fudské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, ze ,Pravo na
spravodlivy proces zahfla aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia.
Odbévodnenie rozhodnutia vS8ak neznamena, Zze na kazdy argument stazovatela je
sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias
v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Eurdpsky sud pre ludské prava tiez zdéraznil, ze ,Pravo na spravodlivy sudny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny
v sudnom konani. Stali, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je
z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.“ (rozsudok vo
veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B).
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Vzhladom na vysSie uvedené konstatujem, ze po preskumani predlozeného
spisového materialu neboli v postupe organov €innych v trestnom konani vo vztahu
k uzneseniam uvedenym v bode Il., zistené Ziadne poruSenia Trestného poriadku,
ktoré by mali za nasledok potrebu zruSenia staznostami napadnutych uzneseni.

Naopak mozno v tomto $tadiu konania uzavriet, Ze doposial vykonané trestné
konanie bolo realizované v sulade so zakonom a vo veci bol skutkovy stav zisteny
tak, ako to vyZaduje § 2 ods. 10 a § 119 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial ide o odévodnenie dotknutych rozhodnuti, tieto v dostatoCnej miere
spifaju nalezitosti uvedené v § 176 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko organy &inné
v trestnom konani vo svojich rozhodnutiach v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim uviedli, aké skutoCnosti mali za preukazané a svoje
rozhodnutia zrozumitefne  odévodnili, priCom odbévodnenia rozhodnuti plne
koreSponduju s vyrokovou Castou uzneseni.

Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného
poriadku obsahuje pre policajta (prokuratora) jasny pokyn, Ze v pripade ak je po
zacCati trestného stihania dostatoCne oddvodneny zaver, ze trestny Cin spachala
urcita osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia (...).

Pravna tedria ale isudna prax povazuje vznesenie obvinenia za dolezity
procesny ukon, ktorym sa proti urCitej osobe zacCina trestné stihanie za konkrétny
skutok, ktory je trestnym cinom, a sufasne sa urCuje jej procesné postavenie
v trestnom konani ako obvineného. Od tohto okamihu mozno proti tejto osobe pouzit
prostriedky, ktoré poskytuje Trestny poriadok proti obvinenému.

NavySe aj Najvy3si sud SR zdérazriuje, Ze je nepripustné viest trestné
stihanie len ,vo veci“ pri splneni podmienok (aj) § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
teda so zjavnym a jednoznaCne Specifikovanym a nezamenitefne znamym
pachatelom bez toho, aby zaroven bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe.
NereSpektovanie uvedeného postupu realne znamena, Ze podozrivy sice je
materialne obvineny, ale formalne nie, ¢im sa tejto osobe zabranilo uplatfiovat
procesné prava obvineného.

K staznostnym namietkam obvinenych A.A. a A.B. vo vztahu k uzneseniu
vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021:

Obvinenych usved&uju najma zvukové zaznamy, ktoré boli vyhotovené na
zaklade suhlasu Okresného sudu Bratislava Il pod &. Ntt/40/2021-2-V-OSBAlIlI
z 13.05.2021, na zaklade suhlasu Okresného sudu Bratislava Il pod €. Ntt/41/2021-
2-V-OSBAIIl z 13.05.2021, na zaklade suhlasu Okresného sudu Bratislava Il pod
€. Ntt 61/2021-2-V-OSBAIIIl z 27.05.2021 a ich doslovné prepisy, zabezpecena Cast
vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, analyza kamerového zéaznamu
zabezpecfeného z oddelenia technickej ochrany odboru ochrany objektov PPZ, plan
sluzieb prislusnikov NAKA PPZ, vypis zo systému AKTION podla Ziadosti z Citaciek
na 3. poschodi budovy PPZ na chodbe NAKA PPZ, ako aj vypoved obvineného A.C.

Pokial ide o tvrdenie obvinenych, Ze uznesenie CVS:PPZ-?OS/NKA-BAl-ZOZl
z0 16.07.2021 o zacati trestného stihania (dalej len ,uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-
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BA1-2021%) bolo vydané na zaklade operativnych poznatkov, ktorymi disponovali uz
dihSiu dobu, a to konkrétne tykajucich sa €innosti mjr. Mgr. A.T. a jej vySetrovacieho
timu, ako aj jej napojenia na Slovensku informaénu sluzbu (dalej len ,SIS®) cez
Mgr. A.U., ktory mal od mjr. Mgr. A.T. ziskavat informacie, atieto nasledne
odovzdavat podozrivym osobam, okrem A.L. aj A.V., pricom za uvedenu c&innost
malo byt mjr. Mgr. A.T. sfubené zo strany Mgr. A.U. povySenie v ramci sluzobného
pomeru, je potrebné uviest, Ze Ziadna takato skutoCnost nevyplyvala z troch
uradnych zaznamov, ktoré boli podkladom realizaéného navrhu zo 16.07.2021,
anevyplyva ani z dokazovania vykonaného v konani vedenom pod CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021.

V uradnom zazname C¢.p.:PPZ-NKA-OBA-78-084/2021-PZ z 15.07.2021 je
uvedené, ze operativno-patracou cinnostou policajtov pracovnej skupiny ,Odistec*
bola ziskana informacia k osobe A.T. Podla informécie tato, ako $éfka timu na UIS,
zhromazduje kompromaterialy na osobu A.K. takym spésobom, Ze stahuje vSetky
trestné spisy z uzemia SR, v ktorych tato osoba vystupuje, a to nielen ako obvineny,
Ci podozrivy, ale aj ako oznamovatel. Ciefom je zistit ako tato osoba vypoveda, ale aj
dostatok dékazov na jej trestné stihanie. USelom tohto konania je okrem iného
dosiahnutie toho, aby A.K. zmenil vypovede vo svojich konaniach spésobom, Ze na
tieto vypovede bol navadzany, pripadne k nim bol donuteny stym, Ze mu bude
oznameneé, zZe to je jeho posledna moznost, aby vypovedal proti pracovnej skupine
,OCistec”. Takymto sp6sobom Ziada okrem iného aj kompletné stiahnutie trestnych
veci vedenych na odbore Vychod NAKA P PZ.

Vo vztahu kuvedenému uradnému zaznamu je potrebné upozornit na
zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 11:14:05 h do 11:24:05 h a jeho prepis, kde A.S.,
operativny pracovnik, hovori: ,,(nezrozumitelné slovo) daj mi ¢islo zaznamu zo vcera.
Chcu, eh, chcu zamedzit’ tomu, aby sa dostala henta pi¢ula oné k tym veciam
z toho vychodu. Tak dame im, dame im len, Ze 6 pé c¢é (operativno-patracou
Cinnostou) bolo zistené ta zhromazduje spisy s osobou A.K. bla bla bla.”
Operativny pracovnik B.N. odpoveda: ,Daj tam osemdesiat$tyri.“ (Cislo na vySSie
uvedenom Uradnom zazname). A.S. hovori: ,Cize sedemdesiatosem.“ (&islo na
vy$Sie uvedenom uradnom zazname). B.N. odpoveda: ,Ano. Datum pé&tnasteho?”
Nasledne v zvukovom zazname pocut zvuk pisania na pocitaci a A.S. hovori: ,Im
Jebe do pi¢i. Tak som nap, Ze oper ¢innostou pracovnej skupiny OcCistec bola ziskana
informacia k osobe A.T. Podla informacie, tato ako $éfka timu na u i es zhromazduje
kompromaterialy na osobu A.K. takym spésobom, Ze stahuje vSetky trestné spisy
z uzemia SR, v ktorych tato osoba vystupuje, a to nielen ako obvineny, ¢i podozrivy,
ale aj ako oznamovatel. Cielom je zistit ako tato osoba vypoveda ale
(nezrozumitelné slova) dékazov na trestné stihanie. Udelom tohto konania je okrem
iného dosiah, dosiahnutie toho, aby A.K. zmenil vypovede vo svojich konaniach
spbésobom, Ze na tieto vypovede bol navadzany, pripadne k nim bol donuteny. (...)
A mam eSte (nezrozumitelné slova) k osobam (nezrozumitelné slova) na odbore.
Viychod je velkym?“ B.N. odpoveda: ,Daj len NAKA pomli¢ka vychod s malym.” A.S.
povie: ,Dobre najskér to zanesem A. to pozret’ ¢i tak méze byt (nezrozumitelné
slovo) informécia, nech si to (nezrozumitelné slovo).”, pricom B.N. reaguje: ,A na
zaklade tohoto si A. stiahne ich Ziadost.“ A.S.. ,Jej Ziadost, ¢o doSla k nim.“ B.N.:
,Aha. A na zdklade toho zaéne?“ A.S.: ,Sak aj keby bolo treba jebnut jej
(nezrozumitelné slova).“
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Tento obsah zvukového zaznamu je z vaésej €asti identicky s obsahom
vyssSie uvedeného uradného zaznamu ¢&.p.: PPZ-NKA-OBA-78-084/2021-PZ
z 15.07.2021, ktory bol jednym ztroch uradnych zaznamov - podkladov na
spracovanie realizacného navrhu zo 16.07.2017, pricom preukazuje, ze tento
uradny zaznam bol spisany az 16.07.2021 a zaroven ucelovo s cielom zabranit,
aby Specializovany vySetrovaci tim ,,Obluk” (dalej len ,vySetrovaci tim Obluk®)
dostal na zaklade ziadosti o su€innost’ listinné podklady tykajuce sa vypovedi
A.K., ktoré si vyziadala veduca tohto timu od NAKA Vychod.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze obvineni, vzhladom na to, Ze
nedisponovali ziadnymi konkrétnymi relevantnymi poznatkami o akejkolvek trestnej
¢innosti veducej vySetrovacieho timu Obluk, o Com svedCi vySetrovaci spis
CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, snazili sa mjr. Mgr. A.T. zdiskreditovat' a vyfabrikovat
jej trestnu Cinnost' prave z jej legitimneho postupu podla Trestného poriadku, ktory
uplatnila vo vztahu k NAKA Vychod, o ¢om svedCi aj fakt, ze 16.07.2021, v den
inkriminovaného zadatia trestného stihania zaslal obvineny A.B. pod CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021 ziadost NAKA Vychod, v ktorej ziadal o podanie spravy, &i im
bola doruéena Ziadost' o poskytnutie suginnosti zo strany $pecializovaného timu UIS.
Davam do pozornosti, ze veduca vySetrovacieho timu Obluk ziadost o poskytnutie
fotokopii zapisnic o vysluchoch osoby A.K. adresovala NAKA Vychod 08.07.2021 az
na zaklade informacie, ktorat NAKA Vychod 06.07.2021 zaslala UIS, konkrétne na
zaklade uradného zaznamu spisaného 02.07.2021 npor. Mgr. B.G. V predmetnom
uradnom zazname je uvedené, ze npor. Mgr. B.G. sa 02.07.2021 stretol v Nitre
s A.K., ktory mu povedal, Ze sa dozvedel, Ze sa voCi nemu zbieraju podklady k jeho
danovej trestnej Ccinnosti achysta sa jeho zadrzanie, ktoré ma realizovat
Specializovany tim InSpekcie. A.K. dalej uviedol, Zze v8etky skutocnosti o jeho trestnej
cinnosti uviedol do zapisnice o vysluchu svedka mjr. JUDr. B.L. aje plne sucinny
organom ¢innym v trestnom konani, preto nerozumie takému smerovaniu proti jeho
osobe, ktoré podla menovaného ma za ucelom zdiskreditovat’ jeho osobu. Nasledne
09.07.2021 vySetrovatel NAKA Vychod poziadal prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry SR o stanovisko, &i je povinny poskytnut
podklady vy$etrovatelke UIS. Z uvedeného je zrejmé, Ze na zaklade obav A K., ktoré
oznamil npor. Mgr. B.G., priCom tento nasledne situaciu, vratane Ziadosti veducej
vySetrovacieho timu Obluk komunikoval s obvinenymi, doslo k spisaniu vySSie
uvedeného uradného zaznamu a fabrikovaniu podozrenia z pachania udajnej trestnej
¢innosti veducou vySetrovacieho timu Obluk.

V uradnom zazname C.p.: PPZ-NKA-OBA-58-022/2021-PZ zo0 16.07.2021 je
uvedené, ze 09.07.2021 bola ziskana informacia k dlhodobo pachanej trestnej
ginnosti na Narodnom bezpe&nostnom drade SR (dalej len ,NBU*) vedlcimi
pracovnikmi tohto uradu. Trestna Cinnost’ spocCiva v zneuzivani pravomoci verejného
Cinitela v subehu s korupciou organizovanou skupinou veducich pracovnikov
v nasledovnych pripadoch.

1. Modus operandi, ktory je vyuZivany, spocCiva v udeleni resp. neudeleni
previerky pre fyzicki osobu (FO), resp. pravnicku osobu (PO). Osoba,
ktora poziada o udelenie previerky, je Standardne preverena tak, Zze
zamestnanec NBU (previerkar) rozposle doziadania vSetkym zékonom,
resp. nariadenim uréenym subjektom na vyjadrenie sa k osobe. Po
dorugeni odpovedi, tieto odpovede zapi$e do informaéného systému NBU.
Ako dbévod neudelenia previerky sa najCastejSie vyuzivaju ni¢im
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nepodloZené spravy (spravodajské informacie) zo SIS, resp. aj vlastné UZ
spisané riaditelom vnutornej bezpecnosti B.O. alebo sa pri pravnickej
osobe postupne (nie su€asne) otvaraju previerky vdetkym konatefom PO,
kde pocCas tejto previerky je preverovana PO oslovena Mgr. B.P.,
konatefom spol. U., s.r.o., ktory poskytne sluzby svojej spolo¢nosti na
vypracovanie projektu. Cena za bezpecnostny projekt sa pohybuje
v rozmedzi od 20 000,- Eur po 200 000,- Eur. V pripade podpisania zmluvy
s uvedenou spolognostou je nasledne previerka NBU udelena, v pripade
odmietnutia projektu p. B.P. nie je previerka udelena.

. Spolo¢nost M., a.s. sa uchadzala o udelenie bezpecnostnej previerky,
pricom jej udelena nebola, pricom bola previerka ucelovo predlZzovana
postupnym otvaranim previerok osobam zastupujucim PO. Pocas
otvorenej bezpecnostnej previerky mal doposial nestotoznenu osobu
zastupujucu  spol. M. Kkontaktovat s moZnostou vypracovania
bezpecnostného projektu p. B.P., s vyuZitim modus operandi opisanym
vySSie. Nakoflko spolo¢nost odmietla zaplatit poZadovanu €iastku za novy
bezpeénostny projekt, previerku NBU nedostala.

. Udelenie bezpeénostnej previerky spolo¢nostiam G., s.r.o. a spolo¢nosti T.,
s.r.o. bolo podmienené vypracovanim bezpecnostného projektu od p. B.P.
a jeho firmy U., a teda uplatok za udelenie previerky pre tieto spolo¢nosti
Siel doposial nestotoznenému vedeniu NBU. Uvedené spolo¢nosti maju
participovat na Narodnom projekte: vybudovanie Centra simulacie,
vyskumu a vyuky kybernetickych hrozieb a kybernetickej bezpecnosti, ktory
je realizovany NBU a vyska prispevku z EU na projekt je 13 250 940,- Eur.
. Mgr. B.R. bol konatelom spol. L., s.r.o. vobdobi od 12.02.2010 do
21.02.2011, medzitym pdsobil ako generalny riaditel Narodnej agentury
pre sietové a elektronické sluzby (NASES), dalej v obdobi od 01.07.2016
do 15.04.2017 pdsobil ako riaditer na NBU., pokial nebol odvolany
z funkcie z dévodu konfliktu zaujmov (dovolenka spolu s B.S. — spol. S.
a B.T. C., ktorym bol B.R. oddelenim udeleny certifikat v mesiaci 7/2017),
nasledne od 17.04.2017 pésobil ako poradca riaditeta NBU ana NBU
pdsobi doposial ako riaditel K. Ako funkcionar NBU sa mal podielat na IT
obstaravaniach ana udelovani, resp. neudefovani previerok IT
spolo¢nostiam za uplatu.

. Bezpeclnostna previerka Specialneho prokuratora B.A. Uvedena previerka
bola zadata vrozpore so zakonom as metodikou NBU, taktiez bola
ukon&ena v rozpore so zakonom a s metodikou vykonu previerok NBU,
nakolko bola ukonéena pred€asne (chybalo eSte 5 odpovedi dozZiadanych
institacii) ateda previerka bola udelena na zaklade nekompletnych
informacii na zaklade pokynu riaditela previerok pracovnikovi, ktory
previerku vykonaval. Nasledne po doruCeni vSetkych odpovedi bola
bezpe€nostna previerka opat bez zakonnych dbvodov otvorena a po
zalozeni odpovedi opat ukoncena.

. Bezpecnostné previerky mali za uplatu vybavovat tak isto osoby A.N., B.U.
aB.V.

. Vroku cca 2018 operativny pracovnik UIS v BB B.Z. mal kontaktovat
nestotozneného vediceho pracovnika NBU s informéaciou ohladom
vydierania podnikatelov, ktori neziskali bezpecnostnu previerku z dévodu,
Ze odmietli dat' uplatok za udelenie bezpecnostnej previerky. Uvedené
malo byt oznamené osobe D.L. a D.M., ktori uvedené ututlali.
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V uradnom zazname ¢&.p.: PPZ-NKA-OV-769-005/2021-PZ zo 16.07.2021 je
uvedené, Ze dna 15.07.2021 v ramci vykonavania operativno — patracej €innosti boli
od osoby spolupracujucej s PZ ziskané informacie, Ze vybranym policajtom vedenym
v pracovnej skupine ,Ocistec” boli otvorené bezpecnostné previerky na Narodnom
bezpecnostnom urade za ucelom ich diskreditacie a nemoznosti pokracovat vo svojej
policajnej  €innosti  smerujucej k odhafovaniu  a zabezpeCovaniu  dbkazov
k podozreniam smerujucim najma ku korupénej a inej zavaznej trestnej Cinnosti na
exponované osoby z politického prostredia, z prostredia vrcholového riadenia Statu
a podnikatelského prostredia s tym, Ze je vopred urCené, Ze o tieto bezpecCnostné
previerky pridu. NBU tak ma konat aj na zaklade toho, Ze na jeho rozhodovanie maju
vplyvat osoby zo spravodajskych kruhov, a to najma osoba A.L. prezyvana aj ,pan
X, zainteresované do vySSie uvedenej preverovanej trestnej Cinnosti, priCom aj
v stiéasnosti na NBU pracuju osoby, u ktorych existuje podozrenie, Ze v minulosti na
pokyn svojich riadiacich funkcionarov D.M. zabezpecCovali za uplatky tieto
bezpeénostné previerky pre osoby a subjekty bez toho, aby spifiali zakonné
podmienky.

Z citovanych troch uradnych zaznamov sa vylu¢ne uradny zaznam ¢&.p.: PPZ-
NKA-OBA-78-084/2021-PZ z 15.07.2021 tyka prislusnika UIS. Potrebné je zaroveri
uviest, Ze ak si vySetrovatel PZ legalne vyZiada zapisnice o vysluchoch osoby
v réznom procesnom postaveni z inych suc€asti PZ z dévodu, Ze vySetruje trestné
veci, v ktorych tato osoba vystupuje, nezaklada to Ziadne podozrenie zo spachania
trestného Cinu, ale ide naopak o legalny postup, Standardne uplatfiovany napriklad
za ucelom vykonania spolo¢ného konania podla 21 ods. 3 Trestného poriadku.

Z uradnych zaznamov ¢&.p.: PPZ-NKA-OBA-58-022/2021-PZ zo 16.07.2021
a €.p.: PPZ-NKA-OV-769-005/2021-PZ zo 16.07.2021 vyplyva mozné podozrenie zo
spachania trestnej ¢&innosti v suvislosti s udelovanim previerok NBU, priéom
skuto€nosti v nich uvedené absolutne ziadnym spésobom nekoresponduju so
skutkovou vetou formulovanou v uzneseni CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021.
Jedinou osobou vystupujucou v jednom z uvedenych zaznamov, identifikovanou ako
osoba majuca vztah k SIS, je osoba A.L., ktora by mala vplyvat na rozhodovanie
pracovnikov NBU, &o opat Ziadnym spdsobom nesuvisi so skutkom opisanym
v uzneseni CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, naviac len podotykam, Ze na menovaného
bol vydany prikaz na zatknutie podla § 73 Trestného poriadku, ktory doposial nebol
zrealizovany.

Inak povedané, z uradnych zaznamov, ktoré mali byt’ udajne podkladom
pre vydanie uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 (zo zvukovych zaznamov
jednoznaéne vyplyva, ze uradné zaznamy boli vyhotovované az v ¢ase, ked’
uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bolo obvinenymi uz vytvarané), vsak
nevyplyvala ziadna skutoénost’, ktora by nasvedcovala pachaniu akejkolvek
trestnej éinnosti prislusnikmi UIS.

Ak teda obvineni tvrdia, Ze mali k dispozicii operativne informacie, z ktorych
vyplyvalo podozrenie zo spachania konkrétneho trestného &inu prisludnikmi UIS,
konkrétne osobami mjr. Mgr. A.T., kpt. Mgr. A.R., pplk. Mgr. C.A. a mjr. PhDr. C.B,, je
na mieste legitimna otazka, do akych podkladov boli tieto informacie pretavené tak,
aby mohli byt podkladom na zacatie trestného stihania podla § 199 ods. 2 Trestného
poriadku, teda na zaklade toho, Ze sa vySetrovatelia NAKA PPZ dozvedeli
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o skutoCnostiach oddvodnujucich zacgatie trestného stihania ,inak“ ako z trestného
oznamenia. Odpovedou, ku ktorej bolo po preStudovani vySetrovacieho spisu,
vratane uradnych zaznamov k realizachému navrhu zo 16.07.2021, ako aj vypovedi
obvinenych, nevyhnutné dospiet je, ze ziadne relevantné podklady na zacatie
trestného stihania smerujiceho proti v uzneseni CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021
uvedenym prislusnikom UIS na skutkovom zaklade v hiom uvedenom, dna
16.07.2021 neexistovali.

Podotykam, Ze v realizaénom navrhu s uvedené mena prislusnikov UIS, a to
A.T., AR, CA. aC.B., pricom ani v jednom z uradnych zaznamov, a dokonca ani vo
vypovediach obvinenych nie je zmienka o tychto prisludnikoch UIS, s vynimkou
mjr. Mgr. A.T. Menovana, ako je uz spomenuté vysSie, bola uvedena v jednom
z uradnych zaznamov, podla ktorého si ,stahuje“ vSetky trestné spisy z Uzemia SR,
v ktorych osoba A.K. vystupuje ako obvineny, podozrivy a ako oznamovatel.
Uvedena Cinnost menovanej, ako bolo konstatované vyssSie, vSak nezaklada Ziadne
podozrenie z trestnej Cinnosti, naopak je legitimnou cinnostou vySetrovatefa PZ
v ramci postupu podla Trestného poriadku.

Pokial' ide o obranu obvinenych, Ze uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021
bolo vyhotovené na zaklade operativnych poznatkov, ktorymi disponovali dlhSiu
dobu, ktoru ale nespecifikovali, a to Ze vySetrovatelka UIS mjr. Mgr. A.T. mala mat
nads$tandardny vztah s byvalym prislusnikom UIS Mgr. A.U., ktory podla vypovede
A.A. vystupoval ako jeden z podozrivych vramci trestnych stihani vedenych na
NAKA PPZ, pricom prave mjr. Mgr. A.T. mala byt veducou vySetrovacieho timu
Obluk z dévodu, aby sa Mgr. A.U. dostal k informaciam, ktoré potreboval, ako aj ich
tvrdenia o napojeni SIS na ¢lenov vySetrovacieho timu Obluk a zasahovani SIS do
konani vedenych na UIS, je potrebné poukazat na nasledovné.

Na uvod konstatujem rozpory vo vypovediach obvinenych A.A. a A.B. vo
vztahu k motivu udajného nezakonného konania veducej vySetrovacieho timu Obluk,
pricom kym A.A. vypovedal, Ze za uvedenu Cinnost bolo mjr. Mgr. A.T. sfubené zo
strany A.U. povySenie v ramci sluzobného pomeru, tak A.B. vo vypovedi uviedol, ze
jednou z operativnych informacii bola aj t4, Ze mjr. Mgr. A.T. ma za svoju ,nadpracu”
obdrzat’ ur€itut odmenu v nepenaznej forme, pricom sa sklorioval jej vstup do SIS. Je
zrejmé, Ze obvineni sa nezhodli ani na forme udajnej nenaleZitej vyhody, ktora mala
byt mjr. Mgr. A.T. udajne sfubena za jej €innost' v prospech SIS, a je otazne z akych
operativhych informacii teda vychadzali, kde boli tieto zachytené, ¢&i existuje
operativny spis s konkrétnymi uradnymi zaznamami alebo kriminalny zvazok
s informaciou od osoby pracujucej v prospech PZ, ktoré by tvrdenia obvinenych
preukazovali, ak neslo len o klebety.

Poukazujem tiez na rozpory vo vypovediach obvineného A.B., a nasledne
vypocutych svedkov npor. JUDr. C.C., mjr. Mgr. C.D., mjr. Mgr. B.N. a mjr. Mgr. A.S.
Kym obvineny A.B. vypovedal, Ze operativne informacie tykajuce sa €innosti A.T.
a jej timu, ako aj napojenia tejto osoby na SIS obdrziavali po¢as celého tyzdra, ako
aj obdobia predtym, na otazku vySetrovatela PZ, v akom ¢asovom horizonte pred
podpisanim realizaCného navrhu sa o uvedenych informaciach dozvedel, odpovedal
svedok npor. JUDr. C.C., Ze si mysli, Zze to bolo od zaciatku roka 2021, svedok
mjr. Mgr. C.D., ze informacie sa zbierali postupne mozno uz od aprila 2021,
v podstate tesne pred zadrzanim riaditefa SIS A.l., svedok mjr. Mgr. B.N., Zze od
decembra 2020, resp. januara 2021 a svedok mjr. Mgr. A.S., Ze od aprila 2021 do
jula 2021.
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V suvislosti s tvrdenim svedkov npor. JUDr. C.C., mjr. Mgr. C.D., mjr. Mgr.
B.N. a mjr. Mgr. A.S. je na mieste vySSie konStatovana otazka, kedy a akou formou
svedkovia informacie, ktorymi udajne disponovali, dokumentovali, kedZe uradné
zaznamy, ktoré boli prezentované ako podklad k realizacnému navrhu zo 16.07.2021
a spracovali ich svedkovia, su datované az 15.07.2021 a 16.07.2021.

Tvrdenia obvinenych o operativnych informaciach o trestnej cCinnosti
prislusnikov UIS vyvracia aj vypoved svedka C.E. z 26.01.2022, ktory uviedol, Ze
z pozicie vtedajSieho zastupcu riaditefa odboru Bratislava, NAKA PPZ, nemal
vedomost o protipravnom konani prisludnikov UIS vo vztahu k prisludnikom NAKA
PPZ. Rovnako nema informaciu, Zze by takou informaciou disponovali prislusnici
odboru Bratislava, NAKA PPZ, i operativci, €i vySetrovatelia, pri¢om pokial by takou
informaciou ktokofvek z prislusnikov NAKA PPZ disponoval, a aby vedeli taku vec
riedit, bol by potrebny suhlas riaditela UIS, &i uz na vy$etrovanie alebo na operativne
rozpracovanie prislusnikov UIS. Pogas jeho pdsobenia v uvedenej funkcii nema
vedomost, Ze by ktokolfvek z prislusnikov odboru Bratislava, NAKA PPZ, Ziadal
riaditela UIS o taky suhlas. Svedok doplnil, Ze vie, Ze &lenovia pracovnej skupiny
Ocistec mali podozrenie, Zze su sledovani prislusnikmi SIS, pricom to riesil
s riaditefom odboru Bratislava panom C.F. a A.A., pricom A.A. vtedy uviedol, Ze to
nechce riesit oficialne, a ked bude problém, tak im s brokovnicou prestriela kolesa.

Operativne informacie tykajuce sa mjr. Mgr. A.T., Mgr. A.U., jej udajného
prepojenia na SIS a jej udajného korupcného spravania, uvedené vo vypovediach
obvinenych A.A. a A.B., neboli obsahom Ziadneho uradného zaznamu, ani ziadneho
iného relevantného podkladu a nepotvrdili sa ani vykonanym dokazovanim v trestnej
veci CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, &o je zrejmé zo zabezpedeného vysetrovacieho
spisu. A ak obvineni vo svojich vypovediach tvrdili opak, je to len zrejme ich
nepochopenie a dezinterpretacia zabezpefenych ddékazov v uvedenej trestnej veci.

K tvrdeniam A.A., ze disponovali informaciou, ze Mgr. A.U. bol po ukonceni
sluzobného pomeru prijaty do SIS, kde v prospech podozrivych osdb z prostredia
SIS, resp. osOb, ktoré mali blizko k SIS, mal cez mjr. Mgr. A.T. ziskavat' informacie,
ktoré nasledne mal posuvat podozrivym osobam, okrem A.L. aj A.V., poukazujem na
vypoved svedka Mgr. A.U. z 27.01.2022, v ktorej na otazku vySetrovatela PZ, €i bol
alebo je prislusnikom SIS, VS alebo Policajného spravodajstva, pripadne nejakej
cudzej spravodajskej sluzby, svedok uviedol, ze v zivote nebol pracovnikom SIS, ani
v otazke spomenutej sluzby ani inych tajnych sluzieb. Na otazku vySetrovatela PZ, i
ma vedomost o tom, Zze by A.T. niekedy dokumentovala nejaku trestnu vec tak, ze
aby sa neobjasnila, resp. aby tato iSla do stratena, svedok uviedol, Ze taku vedomost
nema, A.T. patrila vramci Zapadu ktym, ¢o mali najviac ukonCenych spisov s
navrhom na podanie obzaloby, moZno najmenej zruSenych uzneseni. Na otazku
obhajcu JUDr. Petra Kubinu, aky je vztah svedka s pani A.T. v dneSnej dobe, Ci su
v nejakom kontakte, svedok odpovedal, ze Ziadny a v kontakte nie su.

Ak obvineni vypovedali, Ze prepojenie mjr. Mgr. A.T. na SIS a poskytovanie
informacii menovanou osobam blizkym SIS, méa preukazovat do konania CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021 zadovazeny dbékaz v podobe kamerového zaznamu spred
budovy UIS z12.07.2021, ktory ma zachytavat ako mjr. Mgr. A.T. iSla k vozidlu
Skoda Kodiagq, ktoré vozidla ma pouzivat SIS, nasledne k nej mal prist A.V., mali sa
udajne zvitat a do predmetného vozidla nastupit, poukazujem na vypoved svedka
C.G.
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Z predmetného vysluchu vyplyva, ze 12.07.2021 viezol A.V. do Bratislavy, tak
ako viackrat predtym. Najskér ho odviezol ku Generalnej prokurature SR. Priblizne
na obed, medzi 12.00 h a 13.00 h mu A.V. napisal sms spravu, Ze uz skoncil, ¢i ho
moze vyzdvihnat na UIS na Bajkalskej. Ked tam prigiel, zaparkoval o parkovisko
dalej, lebo sa tam nedalo zaparkovat a poslal mu sms spravu, ze uz je tam a stoji pri
kontajneroch. O nejaké 2 — 3 minuty mu zavolala pani A.T., ktora sa ho opytala, Ci je
v Bratislave pred inSpekciou, Zze ho ide pozdravit, priSla do auta, podali si ruky,
pricom mu povedala, Ze je pekné ho po roku vidiet, a Ze dakuje. Pani A.T. pozna asi
od leta 2020, kedy ho ich spolo€ny znamy oslovil, i by jej pomohol a preveril nejaké
VIN Ccisla jazdenych vozidiel, kedze taku kompetenciu ma, ¢o aj nasledne urobil.
Takze za to mu podakovala, on sa jej opytal ako sa ma, ona ze dobre, celé to trvalo
2 — 3 minuty, potom videl ako A.V. vysiel z UIS, s pani A.T. sa rozIGgili, ona vystupila
z auta, priCom povedala, ze aj pan riaditel sa pozera, pozdravila sa s A.V., ten
nastupil do vozidla a odisli. A.V. sa ho opytal odkial ju pozna, on mu povedal, Ze jej
pomahal pri overeni auta.

Asi 13.09.2021 videl asi v denniku N kamerovy zaznam, v ktorom bolo vidiet
jeho sluzobné auto, pricom ho zaskocilo, Ze sa vytvorila nejaka domnienka o tom, ¢o
sa v aute odohralo, aze sa pritomnost jeho auta spaja s nejakou zlo€ineckou
skupinou. Kedze nikdy Ziadny trestny Cin nespachal, podal 21.09.2021 oznamenie.
Na internete vzhliadol nejaky dokument, v ktorom bolo uvedené aj nieCo v zmysle, ze
A.T. sadla do auta k nejakému siskarovi a vzala uplatok. Ten dej ako bol popisany na
internete sa nezaklada na pravde. Auto, ktorym viezol 12.07.2021 A.V. do
Bratislavy, je Skoda Kodiaq, ¢iernej farby a vlastnikom je jeho zamestnavatel,
Skoda Auto Slovensko, s.r.o. Nikdy nebol prislusnikom PZ, spravodajskej
sluzby ako SIS alebo VOS.

Predmetnd vypoved svedka C.G. vyvracia tvrdenia obvinenych
o prepojeni mjr. Mgr. A.T. na SIS, ktoré mal dokazovat uvedeny kamerovy
zaznam, a ostali len v rovine konspiraénych teorii.

Vypoved svedka C.G. nespochybnila ani vypoved svedka npor. JUDr. C.C.,
operativneho pracovnika NAKA PPZ, z 19.01.2022, ktory vypovedal, ze C.G. pozna
a spoznal ho prostrednictvom jeho brata O., ktory je jeho kamarat. Na otazku
obhajcu Mgr. Jana Dulovic¢a, ¢i ma vedomost o tom, Ze by C.G. mal vazby na osobu
A.T., svedok odpovedal, Ze nema vedomost, Ci sa poznaju. Rovnako odpovedal vo
vztahu k osobe Mgr. A.U. Svedok zarover uviedol, ze C.G. je zamestnany v IMPA
ako riaditel servisu pre celé Slovensko. K tomu poznamenavam, ze svedok C.G.
jednoznaéne vypovedal, Ze pracuje pre spolo¢nost Skoda Auto Slovensko s.r.o.

K obhajobnym tvrdeniam obvinenych o napojeniach mjr. Mgr. A.T. na SIS
prostrednictvom Mgr. A.U., ako aj C.G., poukazujem okrem vypovedi menovanych
svedkov, ktori tieto vyjadrenia obvinenych jednoznaéne vyvratili, aj na odpovede SIS
7 21.01.2022, &.p.: SIS-77/33-V-3-4/2022-OCTK a &.p.: SIS-77/33-V-3-5/2022-OCTK
pod stupfiom utajenia ,Vyhradené®, doru€ené vySetrovatelovi PZ Kk Ziadosti
o informaciu, & Mgr. A.U. a C.G., identifikovani datumom a miestom narodenia
a bydliskom boli, resp. su prislusnikmi SIS, ktoré su suc¢astou vySetrovacieho spisu.

Ak teda senat Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v rozhodnutiach o staznostiach obvinenych proti rozhodnutiu o vzati do vazby
konStatoval, Ze obvineni mali osvedCené operativne poznatky o prepojeni osdb, ktoré
podozrievali zo zavaznej trestnej &innosti, na UIS, a tiez Ze osoby z UIS manipuluju
dolezitych svedkov v nimi objasfiovanej trestnej Cinnosti, pricom tieto poznatky boli
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takého charakteru, ze obvineni mohli mat dévody pre podozrenie, ze dochadza
k trestnej ¢&innosti prislunikov UIS, a preto mozno podla nazoru krajského sudu
vylucit, Zze dbévody pre zaclatie trestného stihania vyfabulovali, je otazne, preco
krajsky sud pri tak zavaznom a definitivnom konstatovani nevysvetlil, na
zaklade akych realnych podkladov existujucich pred zacatim trestného stihania
k takému zaveru dospel, pretoze ako je uZz podrobne vySSie rozobraté, fakticky pred
zacatim trestného stihania neexistoval ziaden uUradny zaznam, z ktorého by
obvineni mohli vychadzat’, tieto sa, podotykam ué€elovo, ¢o vyplyva
z analyzovanych zvukovych zaznamov, spracovavali az pocas tvorby
uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, priéom aj keby tu nebola pritomna tato
Casova diskrepancia, ani jeden z uradnych zaznamov, ktoré udajne mali byt’
podkladom na vydanie uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, neobsahoval
také skutocnosti (Udajné prepojenie osob pachajucich zavaznu trestna ¢innost’
na UIS a manipulovanie svedkov prislusnikmi UIS), ktorymi krajsky sud
argumentoval doslova nevinu obvinenych (citujem: ,(...) a preto mozno vylucit, ze
dovody pre zacatie trestného stihania vyfabulovali.“), a to ani omylom.

Ak krajsky sud tvrdil, Zze zo zvukovych zaznamov nevyplyva, ze by si obvineni
operativne poznatky sami vytvarali v rozpore so skutoCnostou, aze zvukovymi
zaznamami, ktoré krajsky sud nazval odposluchmi, sa len potvrdila existencia
operativhych poznatkov smerujucich k vydaniu inkriminovaného uznesenia, pricom
krajsky sud doslova uviedol, ze z odposluchov je zrejmé, Ze obvineni spolu s dalSimi
prislusnikmi PZ koncipovali uznesenie, pri€om uvadzali konkrétne operativne
informacie, avSak opat sa vyjadril len vSeobecne, bez toho, aby poukazal na
konkrétny zvukovy zaznam, resp. iny dokaz, ktory by toto jeho tvrdenie podporoval,
davam do pozornosti niektoré Casti zvukovych zaznamov, ktoré su vSak na inych
miestach podrobne analyzované a preukazuju neddvodnost a vyfabulovanie celého
trestného konania smerujiceho proti prislusnikom UIS. Poukazujem napriklad na
zvukovy zaznam z 15.07.2021 od 09:25:52 h do 09:45:13 h ajeho prepis, kde
sucasny riaditel NAKA PPZ pplk. Mgr. C.H. prekvapene reaguje, ¢i aj mjr. Mgr. A.T.
bude sucastou realizatného navrhu, na ¢o A.B. povie: ,Sak (nezrozumitelné slovo),
taku zlo¢inecku pésobiacu na Mlynskych Nivach napojent na es i es. C.Z. jebne
Stempel, suhlasim so zadrZzanim a idu (nezrozumitelné slova).”, z ¢oho je zretelné,
Ze obvinenym bolo jedno, za aky trestny €in zacnu trestné stihanie, Ci za korupcCny
trestny cCin, Ci za trestny C€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny, kedze nedisponovali poznatkami a podkladmi k za€atiu ani za jeden trestny
¢in, podstatné bolo za nejaky trestny ¢in uCelovo zacat trestné stihanie a navyse tak,
aby bol na vykonavanie dozoru prislusny Urad $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratiry SR (dalej len ,USP*), tiez na zvukovy zadznam zo 16.07.2021 od
12:20:49 h do 12:26:56 h a jeho prepis, kde A.A. hovori: ,Len, aby sme, ja len to, Ze
aby neprepalili. Vie§? Aby sme daco neboli taki, Ze nakoniec skoncime my jak
najvacsi kokoti, poberu nam spisy a povedia, Ze je to uc¢elova pomsta z nasej
strany, Zze bez dékazov a bez ni¢oho zrazu eh totok, lebo sme chceli vediet, ¢o kto
na nas vypoveda., ktory svedCi o motive konania obvinenych a o absencii
akychkolvek dokazov preukazujucich trestni &innost prislusnikov UIS, dalej na
zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 14:28:41 h do 14:53:40 h, kde sa A.S., operativny
pracovnik, ktory spracoval realizatny navrh zo 16.07.2021, teda logicky mal
disponovat operativnymi informaciami o trestnej €innosti, ktoru sam zadefinoval do
realizacného navrhu, v kancelarii A.A. pyta: ,,Vieme za ¢o ideme za¢at’?“, na ¢o mu
A.B. odpoveda: ,V hrubych rysoch.” €o preukazuje, Zze operativni pracovnici nemali
Ziadne informéacie o trestnej &innosti prislusnikov UIS a nevedeli, aké skutkové
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okolnosti maju do realizacného navrhu napisat, teda za Co sa vlastne ma zacat
trestné stihanie, na ¢o nadvazuje aj zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 15:49:05 h
do 16:44:.05 h ajeho prepis, kde ten isty operativny pracovnik A.S., autor
realizacného navrhu, ktory donho okrem skutkovych okolnosti aj priamo vymenoval
konkrétne osoby, ktoré su ztejto trestnej Cinnosti podozrivé, teda mozno logicky
predpokladat, Ze mal vediet o aké osoby ide, kedZe popisal ich udajnu trestnu
¢innost, sa pyta: ,Ale teraz tam musim dat’ aj oné, podozrivych. (...) Ktorych tam
vlastne treba ako podozrivych?“, Co len dokresluje, Ze realizaCny navrh bol
spisany zamerne, na zaklade zadania obvinenych, bez toho, aby sam operativny
pracovnik vedel, ktoré osoby su podozrive, tiez na zvukovy zaznam zo 16.07.2021
od 15:56:04 h do 17:02:10 h a jeho prepis, kde A.A. povie: ,,Neviem, ¢i tam sabotaz
najebeme do toho.”, dalej sa A.C. pyta: ,Jak mate podchytené to prijimanie, to
podplacanie?”, na o A.A. odpoveda: ,To bude podla mria, len oné, len nejakymi
neviem cCi, len nejakymi auradnymi zaz hm, nejakymi operativnymi informaciami, Ze
maju, maju mat’ ee toto potom za to slf'ubené nejaké odmeny. Vies, len to je take,
Ze vies.”, dalej A.A. povie: ,(..) daj tam zloCin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloc¢ineckej skupiny namiesto tychto.”, a doplni: ,Ale my ich dame
iba c¢innych pre zloCinecku, pre zloCinecku skupinu, ktora je vySetrovana v ramci
Ocistca. VieS, za korupciu, A., ked’ to bude len na uradnych zaznamoch, Ze to
nikto eh nepotvrdi, vies jak svedok, ee to bude také, Ze, to bude pruser, o chvilu
na to A.B. povie: ,Ja by som tam nemotal tu zloCinecku., na €o A.A. reaguje: ,Dobre,
ale budeme tam vediet’ tu korupciu namotat’? Vie$.“, priCom ako je zrejmé
z vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, ziadny Gradny zaznam
predchadzajuci vydaniu inkriminovaného uznesenia neobsahuje informacie
0 korupénom spravani niektorého z ¢lenov vysetrovacieho timu Obluk, a ako
vyplyva aj z vyjadrenia A.A., obvineni nemali vedomost’ o ziadnej osobe, ktora
by akékolvek korupéné konanie v realizacChom navrhu menovanych oséb
vedela potvrdit' v procesnom postaveni svedka, dale] poukazujem na zvukovy
zaznam zo 16.07.2021 od 17:01:05 h do 17:22:32 h a jeho prepis, kde A.B. hovori:
Lebo ta ona nenalezita vyhoda, ale to nemam nijak Specifikované, takze Ci volake
povySenie alebo daco.”, z Coho jednoznacne vyplyva, Ze obvineni nemali Ziaden
poznatok o akejkolvek trestnej &innosti prislugnikov UIS, vratane korupéného
spravania, a len fabulovali, Ze p6jde raz o nejaké odmeny, raz o nejaké povysSenie
alebo ,daco®, a sami v zachytenych hovoroch komunikovali, Ze redlne nemaju za ¢o
trestné stihanie zaCat, ani za trestny Cin sabotaze, ani za korup&ny trestny €in, kedze
k tomu by mohli mat' len nejaké uradné zaznamy, resp. operativne informacie, ktoré
by vSak potom Ziaden svedok, ako konStatoval A.A., nepotvrdil, av konenom
dosledku ani za trestny C&in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny, od ktorého nakoniec upustili a nepremietol sa ani do uznesenia CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021, tiez na zvukovy zaznam z 19.07.2021 od 10:21:36 h do
10:38:04 h a jeho prepis, kde A.B. hovori C.1.: ,VSak to vyzeralo, Ze (nezrozumitelné
slova) péjdeme vybrat' v nedelu.”, na ¢o C.l. reaguje: ,Ju?” a A.B. odpoveda: ,Lebo
mali dojst’ nas zobrat' v pondelok.”, ktory preukazuje skutoény dévod vydania
uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, ktorym rozhodne neboli operativne
poznatky, ako tvrdil krajsky sud, ktoré obvinenych opravnovali vydat’
inkriminované uznesenie, ale obava obvinenych zo zadrzania prislusnikmi UIS.

K uniku vySSie spomenutého kamerového zaznamu do médii navySe
poukazujem na zvukovy zaznam z 18.07.2021 od 12:05:49 h do 12:39:25 h, kde A.B.
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hovori: ,Len ked to bude uplne zle, tak pustime to video len.”, na ¢o A.C.
poznamenava: ,Ni¢ inSie neostava. Lenze zas niektori maju eSte podplacané media,
vie§?“ A.B. na to reaguje: ,Hovorim, Ze ked to bude upline zle, tak pustime to video.”
A.C.. ,Hm?“A.B.: ,Ked bude upline zle, tak pustime to video von.*

K dalSiemu ddkazu, ktory mal podla obvineného A.B. potvrdzovat skutoCnosti
uvedené v realizaénom navrhu, ateda opodstatnenost zacatia trestného stihania,
konkrétne k vypovedi svedka A.Z. realizovanej v konani CVS:PPZ-205/NKA-BA1-
2021, v ktorej mal svedok vypovedat, ze A.T. ho vyhladala s otazkou, Ci si to
nerozmyslel ohladne okolnosti zamedzenia navratu A.G. na uzemie SR, Ci to
nahodou nebolo tak, ako tvrdi ona, naCo jej povedal, Ze nie, kde na tuto jeho
odpoved ona zareagovala, ze ona jeho vypoved nepotrebuje, Ze ma 3 vypovede,
ktoré toto dokazuju, poukazujem na vypoved svedka A.Z. z 30.08.2021, z ktorej
vyplyva, Zze A.T. nanho netlaCila, nehovorila mu, Ze chce pocut jej verziu, iba si
vypocula tu jeho. Na otazku, &i bol na svedka pri stretnuti vyvijany natlak zo strany
prislusnikov UIS, a &i niekto chcel, aby krivo vypovedal, uviedol, Ze nie, to nehovoril
nikto a on povedal, Ze sa nebude motat do ich veci.

Poukazujem na skutoCnost, Zze sam obvineny A.A. vo vypovedi uviedol, Ze
hradali pravnu kvalifikaciu, na zaklade ktorej by mohla byt zaloZena prislugnost USP,
ktora by vychadzala z uradnych zaznamov, resp. z realizaného navrhu, teda sam
priznal, ze sa snazili zalozit vecnu prislusnost USP G&elovo. Na tomto mieste
vyvstava otazka, preCo bolo nevyhnutné, ak by skutoéne obvineni disponovali
relevantnymi informaciami o pachani trestnej &innosti prislusnikmi UIS, aby bola
zalozena prislugnost prave USP, kedZe $tandardne a najma zakonne sa pravna
kvalifikacia skutku uréuje podla konkrétneho konania, ktoré musi napifiat v osobitnej
Casti Trestného zakona vymedzené znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného
Cinu, anie podla predstavy a Zelania vySetrovatela PZ. K uvedenému treba
konStatovat, Ze kedZe z uradnych zaznamov, ani z inych pouzitelnych podkladov
Ziadna korupéna trestna &innost prislusnikov UIS nevyplyvala, vecna prislusnost
prokuratora USP nemala byt vébec zaloZena, teda bola zaloZena jednoznaéne
ucelovo, €o nakoniec vyplyva zo samotnej vypovede obvineného, ako aj zo
zvukovych zaznamov analyzovanych nizZSie.

Upriamujem pozornost na zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 17:01:05 h do
17:22:32 h a jeho prepis vo vztahu k ucelovému kvalifikovaniu (vymysleného) skutku
ako trestného &inu korupcie, a teda k zaloZeniu U&elovej prislugnosti USP, kde A.B.
hovori: ,(nezrozumitelné slovo) som tam nic, len si to pozri. Lebo ta ona nenalezita
vyhoda, ale to nemam nijak Specifikovaneé, takZe ¢i volake povySenie alebo daco.
(...) uznesenie o zacati neni (nezrozumitelné slova), tam piSeme ¢o chceme.
Neméme tu nikoho? Ze by to A.D. nemusel podpisovat.“

K tvrdeniu obvineného A.A., Ze vySetrovatel PZ mdze zacat trestné stihanie,
ak sa dozvie o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze doslo k spachaniu trestného
¢inu inak ako ztrestného oznamenia, pricom méze ist o akykofvek podnet, Ci uz
z osobného rozhovoru, z medialneho priestoru a pokial ide o realizacny navrh, ide
iba o formu pisomnosti v zmysle nariadenia ministra vnutra, ktoru spracovava
operativa, kde je suhrn uradnych zaznamov, ktoré sa dozvedeli inak, a k tvrdeniu
A.B., ze zaCat trestné stihanie je mozné na podklade akejkolvek informacie
a realizaCny navrh upravuje interny predpis, poukazujem na €l. 23 ods. 1 nariadenia
ministra vnutra SR €. 175/2010 o vymedzeni prislusnosti utvarov Policajného zboru
a utvarov Ministerstva vnutra SR pri odhalovani trestnych &inov, pri zistovani ich

42



pachatelov a o postupe v trestnom konani, podla ktorého, ak prislusnik PZ na
zaklade odhalovania a objasnovania, po zhromazdeni dékazového materialu, zisti
skuto€nosti odévodriujuce postup podla § 199 ods. 1 a ods. 2 alebo § 206 ods. 1
a ods. 2 Trestného poriadku, spracuje pisomny realizacny navrh podfa interného
predpisu, ktorym je nariadenie Ministerstva vnutra SR ¢. 96/2016.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze ak prislusnik PZ na zaklade
operativno-patracej cCinnosti (na zaklade odhalovania a objasfovania) zisti
skutoCnosti oddévodnujuce zacatie trestného stihania, je povinny spracovat pisomny
realizacny navrh.

Sam obvineny A.B. vo vypovedi 14.09.2021 uviedol, Ze €o sa tyka vydania
uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, pogas celého tyzdfa, ako aj obdobia
predtym dostavali operativne informacie tykajuce sa Cinnosti A.T. ajej timu a jej
napojenia na SIS, pricom 16.07.2021 doSlo k spracovaniu realizaného navrhu
prislusnikmi operativy, o ktory sa zaCatie opiera.

Z vypovede obvineného A.B. teda vyplyva, Ze mali disponovat informaciami
pochadzajucimi z operativno-patracej €innosti prislusnikov PZ zaradenych na NAKA
PPZ (ako vypovedal obvineny - prislusnikov operativy), ktori teda boli povinni, ako
vyplyva z vySSie uvedeného nariadenia ministra vnutra SR ¢&. 175/2010, spracovat
v danom pripade realizacny navrh.

Sam obvineny A.B. vypovedal, Ze zacCatie trestného stihania sa o realizaCny
navrh opiera, teda logicky realizacny navrh mal a musel predchadzat koncipovaniu
uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, o sa vSak ako je preukdzané zo
zvukovych zaznamov nestalo, arealizatny navrh bol spracovavany az pocas
konstruovania uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 a prispdsobovany jeho
obsahu, ¢im sa obvineni A.A., A.B. a A.C. snazili legalizovat nezakonné vydanie
inkriminovaného uznesenia.

Pokial' ide o realizacny navrh, poukazujem na zvukovy zaznam z 15.07.2021
od 09:25:52 h do 09:45:13 h a jeho prepis, ked neznamy muz hovori: ,Henta pani
A.T., ona je taka zvlastna, no.” A.B. reaguje: ,Prijebana sa hovori. UZ davno mal byt
realizak napisany.“ C.H., suCasny riaditel NAKA PPZ hovori: ,Aj, aj ona je tam?“
A.B. odpoveda: ,Ona je veduca skupiny.” C.H.: ,Ale to viem, ale realizak napisany.*
A.B.: ,Kde?“ C.H.: ,Ja som to pochopil, Ze jako.“ A.B. reaguje: ,Sak (nezrozumitelné
slovo), taku zloCinecku pdsobiacu na Mlynskych Nivach napojent na es i es. C.Z.
Jjebne Stempel, suhlasim so zadrZzanim a idu (nezrozumitelné slova).“

Vo vztahu ku kons$truovaniu realizaéného navrhu zo 16.07.2021 davam do
pozornosti zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 15:49:05 h do 16:44:05 h ajeho
prepis, ked A.S. hovori: ,,Tak na ¢o by sme mali vznesené?“ B.N. reaguje: ,Na
zacatie.“ A.S. hovori: ,(...) To je tu Cislo na realizék. (...) Podplacania tridsattri odsek
jedna, odsek dva Trestného zakona, zloCinu sabotaze podla, podla paragrafu
tristosedemnast’ odsek jedna (...) Ale teraz tam musim dat’ aj oné, podozrivych.
Mame tie mena? (...) Ktorych tam mam dat? Ktorych tam vlastne treba ako
podozrivych?*

K tejto Casti zvukového zaznamu, kde sa A.S. pyta, aké osoby treba uviest do
realizacného navrhu ako podozrivych, poukazujem na vypovede svedkov,
operativhych pracovnikov, ktori realizaény navrh zo 16.07.2021 podpisali, kde na
otazku, nech svedok konkretizuje skutoCnosti vyplyvajuce z predmetného
realizacného navrhu, a to, o akej konkrétnej trestnej €innosti oséb C.A., C.B. a A.R.
mal informaciu, odpovedali svedok npor. JUDr. C.C., ze konkrétne nie, nakolko ich
ani nepozna, svedok mjr. Mgr. C.D., Ze konkrétne k tymto osobam Ziadnu informaciu
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nemal, svedok mjr. Mgr. B.N., Ze boli &lenmi timu na UIS, ale konkrétnu ich trestnu
¢innost’ uviest nevie a svedok mjr. Mgr. A.S., Ze participovali na uvedenej trestnej
¢innosti spolu s pani A.T.

Z uvedenych vypovedi je zrejmé, ze osoby A.T., kpt. Mgr. A.R., pplk. Mgr. C.A.
amjr. PhDr. C.B. boli do realizatného navrhu zo 16.07.2021 uvedené ucelovo,
kedZe svedkovia vypovedali, ze nevedia uviest trestnu Cinnost, ktorej sa menovani
mali dopustit, resp. Zze kich osobam Ziadnu informaciu nemali, jediny svedok
mjr. Mgr. A.S. konstatoval, Zze A.R., C.A. a C.B. sa zuCastriovali na uvedenej trestnej
cinnosti s A.T., avSak svedok v celej svojej vypovedi neuviedol, akej trestnej €innosti
sa mjr. Mgr. A.T. mala dopustit..

V dal8ej Casti zvukového zaznamu zo 16.07.2021 od 15:49:05 h do 16:44:05 h
a jeho prepisu sa B.N. spyta: ,(nezrozumitelné slovo), nadiktujem ti to, ¢i potom?*
A.S. odpoveda: ,Tak teraz mi, nech sa nezabudne.” B.N. diktuje: ,Dobre, pé pé zet,
pomlCka, en ka a, oba stopétdesiatsest’ pomicka nula jedenast.” (Cislo realizaCného
navrhu zo 16.07.2021). A.S. hovori: ,Do pici, tu je zas vSetko toto. Takato kokotina,
to tam na kery kokot to tam davali. Jasné, vSak hore su vymenované tie oné, tie
skutky. (...) Eeem to tam dame eSte aj jeho ked on tu je. On jako sa podpisuje?*
B.N.reaguje: ,Hm? Vsak je tu.“ A.S.. ,Jaj, tak ho zavolaj hore. Nech ide hore.“ C.J.,
byvaly prislusnik PZ, sa pyta: ,Kto tu je?*, na o A.S. odpoveda: ,C.D.“

Z obsahu zvukového zaznamu a jeho prepisu, napriklad z kvalifikacii trestnych
¢inov, ale najma z Cisla PPZ-NKA-OBA/156-011 je zrejmé, Ze sa rozpravaju a tvoria
inkriminovany realizacny navrh zo 16.07.2021. Upozorfiujem, Ze realizaCny navrh
operativni pracovnici tvorili v €ase od 15:49:05 h do 16:44:05 h, pritom v ¢ase medzi
14:28:41 h az 14:53:40 h sa A.S. v kancelarii obvineného A.A. pyta: ,,Vieme za ¢o
ideme zaéat’?“ A.B. odpoveda: ,Ano, zadinacku. V hrubych rysoch, tebe ju dém
precitat.” A.A. reaguje: ,No nie v hrubych rysoch. To musi byt to o¢ko picko,
lebo teraz to, ¢o ked’ som sa s onym bavil, s tym E., to musi byt ocko picko, urcite
nikto z vas to nebude robit, ked’tak oni a treba sa tam zastavit.“

Z uvedeného je evidentné, ze mjr. Mgr. A.S., ktory je jednym zo
spracovatelov realizacného navrhu, az vySe hodinu potom, ako zist'oval
u vysSetrovatelov NAKA PPZ, za €o chcu zacat’ trestné stihanie, spracovaval
realizaény navrh, ktory mal ale naopak predchadzat’ spisovaniu uznesenia
CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 a mal to byt operativny pracovnik, ak na zaklade
operativno-patracej Cinnosti zistil podozrenia z trestnej €innosti, ktory mal
najskor spracovat’ realizaény navrh aten az nasledne po jeho schvaleni
nadriadenymi predlozit’ vysSetrovatelovi NAKA PPZ. Konstatovana skutoCnost
dokumentuje uclelovost zacatia inkriminovaného trestného stihania, na ktoré
neexistoval ziaden dbévodny a relevantny podklad, naopak ,podklad® v podobe
realizaéného navrhu a uradnych zaznamov bol prispdsobovany uzneseniu CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021 a nepredchadzal jeho tvoreniu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od
13:11:49 h do 13:18:31 h a jeho prepis, ked pri prichode A.E. k A.C. hovori A.B.:
,Mne to pride, vie§, také Ze ja tam mam chodit oné, tuto za¢inam na jeho ludi a tam
sa mam s nim (s A.E.) ist rozpravat’?”“ B.N. prekvapene reaguje: ,, Ty uz zac¢inas? Si
to mal pripravené alebo jako?“ na ¢o A.B. odpoveda: ,,Ano.“ B.N. pokraduje:
,Mozno Ze to ani nevyjde na svetlo sveta, vies?* A.B.: ,Co? A zadaté mbze byt.“ &o
jednoznaéne preukazuje, Ze A.B. pracoval na uzneseni CVS:PPZ-205/NKA-BA1-
2021 uz v Case, ked ani uradné zaznamy, ani realizacny navrh, ktory mal byt
udajnym podkladom daného uznesenia, neexistovali.
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SkutoCnost, ze realizacny navrh nebol podkladom, na zaklade ktorého by
vySetrovatel NAKA PPZ vydal uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, tak ako sa
to Standardne vyzaduje, ale operativni pracovnici ho ucelovo dotvarali az v Case, ked
uz predmetné uznesenie bolo spisované, tak aby zodpovedal jeho obsahu,
potvrdzuje aj vypoved svedka Mgr. C.J. z 25.01.2022, ktory vypovedal, Ze v piatok
mu zavolal v ¢ase po 15.30 h A.S., ktory mu uviedol, Ze chce napisat realizany
navrh, a ze bude potrebovat’ jeho podpis. V ten denl hned po 15.30 h utekal z prace,
mali s rodinou odchadzat’ na chatu. A.S. povedal, Ze nie je problém, ale spytal sa ho,
Ze Ci je uz napisany alebo ho este len ide pisat, lebo bol tlaceny ¢asom, pricom on
mu povedal, Zze este len ide pisat. Svedok uviedol, Ze preto mu navrhol, Ze sadne do
auta a pdjde naspat do prace, mohlo byt asi 16.00 h, ked priSiel k nim do kancelarie,
kde A.S. esSte nieCo dopisoval. Dopisali to, svedok sa spytal, ¢i maju vySetrovatefla,
ktorému to pdjde, na o mu uviedli, Ze maju vySetrovatela, ktory to hned zacne.
Svedok realizacny navrh nasledne podpisal v zastupeni veduceho 2. operativneho
oddelenia. ESte sa pytal, akym spésobom ho daju podpisat riaditelovi, teda C.K.,
nakolko vedel, Ze je piatok a ze uz nie je v praci, priom mu povedali, Ze p6jdu za
nim a daju mu ho podpisat. Ziadne prilohy k realizaénému navrhu nevidel a ani ich
necital.

Ugelovost a nedévodnost za&atia trestného stihania pod CVS:PPZ-205/NKA-
BA1-2021 preukazuje aj zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 14:17:55 h do 14:34:06 h
a jeho prepis, ked neznamy muz hovori: ,Ty ju zobere$, neplanovala ni¢ ty kokot,
vie§ aky to bude mat ohlas?* na ¢o A.C. reaguje: ,No ale my ju nemusime brat kvéli
iba tomu, Ze nie¢o planovala. My ju méZeme zobrat’ kvéli tomu, Ze mame dékazy,
Ze nieco robi.“ A.D. doda: ,No Sak dvestoSestku.“ A.B. na to povie: ,Keby mas
dbkazy, ze nieco robi, tak uz (nezrozumitelné slova).“

O chvilu neznamy muz hovori: ,Pocuvaj ma, jak si to ty pochopil, ¢o on (A.E.)
povedal, Ze buduci tyZderi uvidime?* A.A. reagoval: ,Neviem, ee treba podla mna
zacat', treba F. (A.D.) tam dat. (...) Ale treba, ale potom treba vyyynimku tam ist
vybavit k tomuto zacatiu. On (A.E.) to musi podpisat. A on podlfa mria, on to podpiSe.
Vies, klasické lebo to je, na to je pre inspekciu prislusnost. To je prislusnost pre
indpekciu, lebo ved to su policajti. My potrebujeme od neho stanovisko, my, my
oni (USP) vydaju opatrenie. Ale to treba, ee vie$, rychlo vybehat. A Ze ste dohodnuti
na $tvrtu & ¢o tam? Hovoril B.B. B.C., Ze oné.“ Na to A.B. povie: ,Ze predbeZne na
Stvrtu, lenzZe to je pica.“ A.A. pokracuje: ,,Treba oné niec¢o, treba vyhodit uznesko
ee, nejaké tieto, aby to malo realne zaklady eee. Podpise to, podpis to F., aby tam
nebola zaujatost, aby sme uplne vyeliminovali nejaktu zaujatost eee a treba s tym
potom oné, stym vybehnut na, za nim, na, aby dal stanovisko, vie§?“ Co svedcCi
o tom, Ze na vydanie uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 neexistoval Ziaden
realny podklad (,...treba vyhodit’ nejaké tieto (Uradné zaznamy), aby to malo realne
zaklady”) aiSlo zo strany obvinenych len o preventivny utok vo vztahu
k vySetrovaciemu timu Obluk z obavy o vlastné zadrzanie.

V dal$ej Casti zvukového zaznamu zo 16.07.2021 od 15:49:05 h do 16:44:05 h
a jeho prepisu k podpisaniu realizatného zaznamu zo 16.07.2021 sa B.N. pyta: ,Ty
nevie$S podpisovat aj R.?“ (pplk. JUDr. C.K., povereny riadenim docCasne
neobsadenej riadiacej funkcie — riaditel odboru Bratislava, NAKA PPZ). Na ¢o C.J.
reaguje: ,R. vie§ aky ma podpis?“ B.N. telefonuje: ,No ty si major magister? Dobre.
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A druhy V. je nadporucik doktor? Dobre, dobre, a dojdi hore to podpisat, dobre?*
C.J. sa pyta: ,Vy mate dohodnutého, komu to date uz? \/ySetrovatelovi.”“ A.S.
reaguje: ,Mmm F. asi.“ C.J. sa pyta: ,F., F. ktory?“ B.N. odpovie: ,A.D..“ C.J. sa pyta:
»1en je v pracovnej skupine?, na ¢o A.S. reaguje: ,Nie, ale toto praveze by nemal
robit’ nikto z pracovnej skupiny.“ (pracovna skupina Ocistec). C.J. sa pyta: ,F., A.D. je
dohodnuty uz? Vie otom? Vy to mate podloZzené tak normalne, cCi len
zaznamami?“ Operativny pracovnik C.L. reaguje: ,Zaznam bude stacit.“ A.S. sa
spyta: ,Méze tak byt?“ C.J. odpovie: ,Asi ano, vSak F. vie otom, hej?“ C.L.
odpoveda: ,F. vie.“ C.L. povie: ,Toto robili zidia v Sesdesiatom siedmom, vola sa to
preventivny uder (smiech).“

_V suvislosti s poslednym vyrokom uvedenej komunikacie pripominam
tzv. ,Sestdiovu vojnu“, resp. Tretiu arabsko — izraelskd vojnu v roku 1967, kedy
Izrael, uvedomujuc si, Ze stoji proti presile, zvolil preventivny utok voci arabskym
Statom.

Uvedena komunikacia jednoznacne dokazuje ucelovost zacatia trestného
stihania, o ktorého dévodnosti mal pochybnost aj Mgr. C.J. (,Vy to mate podloZzené
tak normalne, ¢i len zaznamami?“) a zaroven skutoCnost, Ze vydanie (podpisanie)
uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bolo zédmerne dohodnuté s obvinenym
A.D., vySetrovatelom NAKA PPZ, ktory nepatril do pracovnej skupiny Odcistec, ktory
vSak na jeho vydani vdbec neparticipoval.

Dalsia &ast zvukového zaznamu zo 16.07.2021 ajeho prepisu dokazuje
falSovanie podpisu operativneho pracovnika C.C. na realizacnom navrhu zo
16.07.2021, ked sa B.N. pyta: ,C.C. je kde?* operativny pracovnik C.D. pokracuje:
,On uz je prec?“ C.L. odpoveda: ,UzZ je, uz je pri Trnave.” B.N. navrhne: ,Dajme ho,
podpis ho normalne vSak. Jako nepodpisuj partaka len vtedy, ked’ toto nevie o tom,
ale vSak tuto vie o tom.”, na ¢o C.D. povie: ,Ukaz mi ten podpis jeho."

V tejto suvislosti poukazujem na vypoved svedka npor. JUDr. C.C.
z19.01.2022, ktory na otazku, aby konkretizoval skutoCnosti vyplyvajuce
z realizacného navrhu zo 16.07.2021, a to, ktoré osoby majuce vztah k SIS oslovili
prislusnikov UIS, o ktorych prislusnikov UIS i§lo, nech uvedie zdroj informacii, kedy
aako sa ouvedenom dozvedel, svedok odpovedal, Ze osoby zo SIS nevie
konkretizovat, a osloveni mali byt ¢lenovia timu UIS, nema informaciu na konkrétnu
osobu. Nespomina si ani na zdroj informécii vo vztahu k prislusnikom UIS, urgite to
bolo zo sluZobnej cinnosti, avSak konkrétne nevie uviest. Na otazku, nech
konkretizuje skutoCnosti vyplyvajuce z predmetného realizatného navrhu, ato, Ze
spolupracujucim osobam s organmi cinnymi v tresthom konani bude ponuknuta
,posledna moznost*, o aké osoby iSlo a 0 aku ,poslednd moznost® malo ist, za aky
finanény vopred prisfUbeny prospech, resp. inud vyhodu tak mali vyS$Sie spomenuté
osoby konat, svedok odpovedal, Ze to nevie uviest.

Z vypovede svedka npor. JUDr. C.C. je zrejmé, Ze o obsahu realizacného
navrhu zo 16.07.2021, na ktorom figuroval jeho podpis, ktory bol evidentne
sfalSovany, ¢o dokazuje zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 15:49:05 h do 16:44:05 h
a jeho prepis, nema ziadnu vedomost a nevie ho vysvetlit.

V suvislosti s realizaénym navrhom zo 16.07.2021 poukazujem na zvukovy

zaznam zo 16.07.2021 od 17:01:25 h do 17:22:32 h a jeho prepis, ked sa obvineni
A.B. a A.C. chystali srealizatnym navrhom a uznesenim CVS:PPZ-205/NKA-BA1-
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2021 ist na USP, a C.L. iSiel zaviezt uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 A.D.
do Senca, aby ho tento podpisal, pricom obvineny A.B. sa pyta: ,A komu to poslat?*
(realiza¢ny navrh), C.L. odpoveda: ,Ehh C.K. Tym padom tam nemusime ist.“ A.B.
hovori: ,R. bodka C.K..“ Na to sa A.B. pyta: ,,Co ste tam napisali viastne? (do
realizaéného navrhu) Co? Ci rads$ej ani nevediet’?* Neskor C.L. hovori: ,Eh pockayj,
kde su tie zaznamy, kde som to poloZil: Tu, toto. To je s tym realizakom, aj oné, tu su
tie zaznamy (nezrozumitelné slovo). C.K. teda ma (poslany realizaény navrh). Hej?
Mail.“ A.B. odpoveda: ,Ano.“ C.D. sa pyta: ,Aj ho dostal?“ A.B. mu hovori: ,To este
cinknite mu predtym.“ Zvoni telefén a A.B. hovori: ,R?. Cau. Vie$ to ty a v podstate
je to prerokované na USP a informovany, info, informovali sme o tom, Ze keby
ideme do krajnosti (keby zadrziavali prislusnikov UIS z vySetrovacieho timu OblUk),
tak vie o tom aj prezident. Eh C.J. eh dostal realizak hned jak sa zacalo no. Len to,
Ze by sa malo pripadne volaco robit, otom sme, to sme my prebrali
s prezidentom a ministrom. Myslim, Ze nie, prezident je o tom informovany, hej,
vie 0 tom, Ze pokial’ bude toto, tak to je krajna mozZnost, pokial sa potvrdi to, ¢o
sa md potvrdit’ (informacia, ze UIS ma zadrziavat 14 oséb, ktora bola zverejnena
v médiach). Dobre? Dobre. Cau.*

Z uvedeného zvukového zaznamu je zrejmé, a potvrdil to vo svojom vysluchu
v procesnom postaveni svedka aj svedok pplk. JUDr. C.K., Ze realizaény navrh zo
16.07.2021, ktory mal byt podkladom na vydanie uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-
BA1-2021, v dany den, t.j. 16.07.2021, on ako riaditel odboru Bratislava NAKA PPZ,
povereny riadenim doCasne neobsadenej riadiacej funkcie nepodpisal, priCom pri
vysluchu uviedol, Ze na blizSie okolnosti podpisania realizatného navrhu si uz
s odstupom ¢asu nespomina, podpis vyzera byt jeho vlastnoru¢ny. Realizacné
navrhy z pracovnej skupiny Oc¢istec mu byvali predlozené len na formalny podpis bez
akychkolvek priloh, resp. konzultacii s nim. Na konkrétnu osobu, ktora mu ho
predlozila si nespomina, mohlo sa stat, Ze mu bol predloZzeny v ramci posty pre
riaditela odboru, kde bol vloZzeny v podpisovej knihe, Cize s konkrétnym
predkladatelom do kontaktu nedoSiel. V piatok mu Standardne kon¢i pracovny tyzder
a cestuje domov do miesta trvalého bydliska Myjava, kde ho v ¢ase asi 0 17.00 h az
18.00 h, asom si nie je isty, bolo eSte denné svetlo, telefonicky kontaktoval niektory
z Clenov skupiny OCcistec, nevie uz kto, Ze potrebuju podpisat nejaky realizaCny
navrh avyznelo to ako surna poziadavka. Dokonca s tym chceli k nemu domov
niekoho poslat, to mu ten ¢lovek uviedol, pricom on mu povedal, Ze ked je to akutne,
nech s tym pridu. Onedlho sa vSak ozvali, ze je to vyrieSené. Svedok dalej uviedol,
Ze 16.07.2021 uvedeny realizaCny navrh urcite nepodpisal, Telefonat ohfadom
podpisania realizacného navrhu v piatok podvecer mysli, Ze prebehol cez aplikaciu
WHATSAPP, pricom si nie je uplne isty, ale ako prvy mu mohol volat A.A. Na otazku
vySetrovatela PZ kedy podpisal predmetny realizatny navrh zo 16.07.2021
odpovedal, Ze presny datum si nespomina, mohlo to byt najskdér po vikende
v pondelok, teda 19.07.2021. Prvy krat sa onom mohol dozvediet, ked ho
podpisoval, dovtedy o obsahu ni¢ nevedel. Pokial ide o proces schvalovania
realizacného navrhu, spracovatel ho predlozi svojmu bezprostrednému veducemu,
nasledne je predlozeny na podpis riaditelovi odboru. Po podpisani riaditefom odboru
je realizaCny navrh prideleny na konkrétne oddelenie vySetrovania.

V tejto suvislosti poukazujem aj na vypoved svedka C.E. z 26.01.2022, ktory
v Case skutku vykonaval funkciu zastupcu riaditefa odboru Bratislava NAKA PPZ.
Svedok vo svojej vypovedi popisal proces schvalovania realizaéného navrhu, pricom
zjeho vypovede vyplyva, Ze ked bol realizaCny navrh spisany operativnym
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pracovnikom, tento ho podpisal a nasledne ho schvaloval veduci oddelenia a riaditef
odboru. Ak veduci oddelenia nebol v praci, podpis za veduceho v zastupeni zvy€ajne
dal niektory zo zastupcov riaditefa odboru a v pripade, Zze nebol v praci ani riaditel,
tak za riaditefla popisoval druhy zastupca riaditela, teda ten zastupca, ktory
nepodpisal realizatny navrh za veduceho. Na realizachom navrhu zvy€ajne bolo
uvedené, ktorému oddeleniu vySetrovania je realizaény navrh urCeny, pricom riaditel
odboru alebo zastupca mohol pokynovym listkom pridelit vec konkrétnemu
oddeleniu. Pokynovy listok sa daval vzdy, aby to bolo dohladatelné v registrature.
Vec nasledne konkrétnemu vySetrovatelovi prideloval veduci oddelenia. V tomto
pripade po vypracovani realizacného navrhu by spis A.D. musel byt prideleny
veducim oddelenia vySetrovania, vtedy to bol C.H.

Rovnako v suvislosti s procesom schvalovania realizatného navrhu
upriamujem pozornost na vypoved Mgr. C.J. z 25.01.2022, ktory vypovedal, ze
realizacny navrh spisuje operativny pracovnik, alebo pracovnici, ktori na veci robili,
daju ho veducemu operativneho oddelenia, vec s nim konzultuju a on sa vyjadri, Ci
s nim suhlasi. Nasledne ide realizacny navrh riaditelovi odboru, ktory ho podpisSe
a rozhodne so zastupcom pre vysSetrovanie, ktorému oddeleniu ho pridelia podla
zatazenosti. Konkrétnemu vySetrovatelovi ho prideluje veduci oddelenia alebo
zastupca pre vySetrovanie. KedZe svedok mal na starosti operativu, nerozhodoval,
na ktoré oddelenie vySetrovania uvedeny realizacny navrh pdjde. Na otazku, odkedy
mal vedomost’ o predmete tohto realizacného navrhu, o podozreniach, ktoré su tam
opisané, Ci k tomu podla jeho vedomosti existovali nejaké dalSie vystupy operativy,
pripadne vySetrovatefov, kriminalne zvazky, uradné zaznamy, svedok odpovedal, Ze
prvu informaciu k tomuto realizatnému navrhu dostal v piatok tesne po 15.30 h
telefonatom od A.S. Iné vystupy nevnimal, to bolo Specifické, ti operativci, Co su tam
podpisani, boli ¢lenmi pracovnej skupiny, mysli, ze OCcistec, vySetrovatel A.D. tam
nebol, potom sa dozvedel, Ze to ma pridelené.

Z uvedeného je zretelné, Ze vydavanie uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-
2021 dna 16.07.2021 a vykonavanie ukonov v dnoch 17.07.2021 a 18.07.2021
prebiehalo minimalne neStandardnym spésobom, kedZe ako vyplyva z vypovedi
svedkov pplk. JUDr. C.K., C.E. aMgr. C.J., realizaény navrh mal byt prideleny
obvinenému A.D. aZ po podpisani, teda schvaleni realizatného navrhu riaditefom
odboru Bratislava NAKA PPZ, k €¢omu vSak doSlo az v pondelok, 19.07.2021.

Zo zvukového zaznamu zo 16.07.2021 od 17:01:25 h do 17:22:32 h a jeho
prepisu evidentne vyplyva aj umysel obvinenych a ciel celej tejto ,akcie”, ked C.D.
hovori: ,,Mali by sme ju (mjr. Mgr. A.T.) v nedelu rano spravit, lebo by som sa
potreboval venovat juniorovi.“ A.B. mu odpoveda: ,,Ju ked’ spravis (nezrozumitelné
slovo) budes robit’ aj domovku, budes robit’ aj prehliadku auta, budes robit
prehliadku auta tych dalSich panov (kpt. Mgr. A.R., pplk. Mgr. C.A., mjr. PhDr.
C.B. — prislugnici UIS uvedeny v realizaénom navrhu zo 16.07.2021 ako podozrivi)
a budes robit’ prehliadku na UIS v kanceldrii, kde jej zoberiem spis na nés
(vySetrovaci spis CVS:UIS-171/01SZ-2021).“ O chvilu C.L. hovori: ,Fud. Kokos, ale
to by bol inac fejl, Ze by sme ju zadrzali dve, dve hodiny predtym ako oni by
chceli nas.“ A o chvilu sa prida C.D.: ,,Toto bude rédeo, akoze to nam povedal aj
minister, Ze ja viem, Ze to bude, Ze ja viem, Ze to bude masaker, ale zZe, Ze
musime ich zastavit. Robte ¢o treba.”

48



Napriek vyjadreniam obvinenych, Ze iSlo len o uznesenie o zacati trestného
stihania, Ze nesmerovalo proti konkrétnym osobam a nezasahovalo do prav
konkrétnych oséb, Ze nikoho neobvinovali, Ze sa nevykonavali zaistovacie invazivne
ukony, je zo zabezpe&enych ddékazov evidentné, Ze uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-
BA1-2021 bolo zosnované a vydané prave z dévodu, aby sa pripravil pravny
titul na zadrzanie prislusnikov UIS z vySetrovacieho timu Obluk, teda na
invazivny ukon proti osobam uvedenym v realizaénom navrhu zo 16.07.2021
(,Mali by sme ju v nedelu rano spravit (...).“ ,Ju ked’ spravi$ (nezrozumitelné slovo)
budes robit aj domovku, budes robit’ aj prehliadku auta, budes robit prehliadku auta
tych dalsich panov a bude$ robit prehliadku na UIS v kancelarii, kde jej zoberiem
spis na nas.“ ,Fuu. Kokos, ale to by bol inac fejl, Ze by sme ju zadrzali dve, dve
hodiny predtym ako oni by chceli nas.“ ,(...) prezident je o tom informovany, hej, vie
o tom, Ze pokial bude toto, tak to je krajna moznost.“ ,(..) Ze keby ideme do
krajnosti, tak vie o tom aj prezident.), ak by sa potvrdili informacie, ktoré sa objavili
v médiach, Zze UIS sa chysta zadrzat 14 oséb (,(...) pokial sa potvrdi to, o sa ma
potvrdit™).

Vyjadrenie C.L.: ,Fuu. Kokos, ale to by bol inac fejl, Ze by sme ju zadrzali dve,
dve hodiny predtym ako oni by chceli nas.”, ako aj vyjadrenie A.B. na zvukovom
zazname zo 17.07.2021 od 14:27:41 h do 16:46:10 h ajeho prepise: ,No a,
a Vv podstate vcera sa cely den rieSilo to, ze ¢i ich zoberieme skorej. Takze
vyhodil som za€inacku. F. ju podpisal.” jednoznacne vyvracia skutoCnost, ktoru sa
od zadrzania avznesenia obvinenia obvineni aich obhajoba snazia navonok
prezentovat, a to, Ze dévodom ich zadrzania bol unik v poradi druhého realizaného
navrhu zo 06.09.2021 do médii, teda, Ze prislusnici UIS zaradeni do vySetrovacieho
timu Obluk ich zadrzali preto, lebo zistili, Ze sami maju byt realizovani zo strany
prislusnikov NAKA PPZ, anaopak potvrdzuje fakt, Zze obvineni vypracovali
uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 prave z dévodu obavy, ze budd oni
zadrzani zo strany vysetrovacieho timu Obluk a potrebovali mat pripraveny
pravny podklad na ,skorSie“ zadrZzanie prislusnikov uvedeného timu. Aj tieto pasaze
zvukového zaznamu a jeho prepisu dokazuju, ze vysSetrovaci tim Obluk nebol
»antitim“, ako je v medialnom priestore prezentované, ale jeho zalozenie a
c¢innost’ bola zjavne dévodna, ked’ vyvolala obavy v prostredi NAKA PPZ, ktoré
vyustili az do nezakonného konania obvinenych a spracovania vyfabulovaného
uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021.

V tejto suvislosti poukazujem na zvukovy zaznam zo 14.07.2021 od 11:09:40
h do 11:32:45 h a jeho prepis, kde C.M. hovori: ,Pondelok, utorok, streda vyzera, Ze
ta inSpekcia ma naplanované.” A.B. sa pyta: ,A ¢o idu robit?*, pricom C.M.
odpoveda: ,Neviem, ale Ze nejaku akciu asi maju naplanovanu.”, z ¢oho vyplyva, ze
obvineni uz 14.07.2021 disponovali informaciou, ze UIS ma v tyzdni od 19.07.2021
naplanovanu akciu a obava, Ze uvedena akcia mbéze smerovat aj proti nim, vyustila
do vydania nezadkonného uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021.

Obavy obvinenych prislusnikov NAKA PPZ z pripravovanej akcie UIS aich
snahu zistit o nej podrobnosti, dokazuje aj zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od
12:20:49 h do 12:26:56 h a jeho prepis, kde sa A.A. pyta A.C.: ,A ty ¢o ideS? Eh ty
ides riesit’ daco s onym so A.E.?* na €o A.C. odpoveda: ,Ehe (suhlasne).“ Na to A.A.
pokraCuje: ,No vSak dobre, ked’ s nim bude$ debatit, tak uvidis, Ci je nejaky, Ze
normalny, ako mézeme, sa ho spytaj, ¢i oné, ¢i s nim mézeme debatit' aj o tom, ¢o sa
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oné, deje ohladne tej A.T. a tych podozreni, ¢o mame. (...) Len, aby sme, ja len to,
Ze aby neprepalili. Vie§? Aby sme daco neboli taki, Ze nakoniec skon¢ime my jak
najvacsi kokoti, pobert nam spisy a povedia, Ze je to ucelova pomsta z nasej strany,
Ze bez dbkazov a bez ni¢oho zrazu eh totok, lebo sme chceli vediet, ¢o kto na nas
vypoveda. (...) Ale zas eh tak sa treba na rovinu spytat, do pici, Ze Ci, Ci sa nejaka
akcia chysta, kokot. Len to je taky spbsob spytat, no a eSte to zneuziju proti tebe, do
piCi, Ze si zistoval veci. (...) Lebo o jednej idu za ministrom tito nasi zas operativci.”
A.C. na to reaguje: ,DobZe, dobzZe, vSak ja to vybavim, Vie$, Ze na mria sa mbze$

spolahnut.” A.A. pokraduje: ,(Smiech), uZz uznesko o zacati je?“, na ¢o sa A.B.
zasmeje.

Obavy obvinenych zo zadrzania vyplyvaju aj zo zvukového zaznamu zo
14.07.2021 od 15:46:05 h do 16:21:32 h a jeho prepisu, kde B.N. hovori: ,Ked nas
nepobert na budduci tyZzderi, tak budem rad, ked sa to podari.“ Tomu predchadza
poznamka A.B.: ,Tak sa pustime do toho NBU. (...) To NBU¢cko treba spravit &m
skér. X.S. treba robit, X.R., X.H. Ste mohli hento (nezrozumitelné slovo) sa ani
nevrétili, lebo to je na gulku potom uz.“, z ¢oho su ciele obvinenych evidentné.

V suvislosti s vy$Sie uvedenymi zamermi prislusnikov NAKA PPZ stihat
exponované osoby z politického Zivota (zo zvukového zaznamu nie je zrejmé, Ci
disponovali dbkazmi preukazujucimi dostatoCne oddvodneny zamer o trestnej
¢innosti menovanych), poukazujem aj na zvukovy zaznam z 08.07.2021 od 09:46:30
h do 09:58:28 h, kde B.N. hovori: ,(...) Lebo vSak vidis, premiér je kazdy der
spominany, tieZz vtych médiach, do pi¢i.“, na &o prislusnik PZ s menom A.
(pravdepodobne C.N.) reaguje: ,Hej, no ten dostava.“ B.N. pokracuje: ,Sa bavi, vidis.
Uz, uz kokot, doteraz pi¢ovali na A.N. a na C.O., no a uzZ teraz budu vset, C.P., C.R.,
uz v8etci budu hajzli Spinavi?* Prisludnik PZ s menom A. hovori: ,Presne vetci. Ale
vie§, Ze mne sa paci ten X.S., doteraz to boli vietko jeho nominanti, to bolo v pohode
a teraz uz su to vyjebani, $pinavi kajucnici (nezrozumitelné slova). No ty kokos, on je
proste majster marketingu. Ty vole. To je normalne (nezrozumitelné slovo).” na ¢o
B.N. doplni: ,No, ale aj ten X.H., no jasné. Uloha je spravit smer zloinecku skupinu
a tak uplne znicit opoziciu.” Prislusnik PZ s A. menom povie: ,Hej, to je inac akoze,
ale ved’ aj celé zobralo, tak to je.“, na ¢o B.N. pokraCuje: ,Tak to je, cha. Podla mria
este aj A.N. ma volaco.” Operativny pracovnik A.J. reaguje: ,A.N.? Urcite.” Prislusnik
PZ s menom A. doplni: ,No u, tak on urcite, vSak on daval ty kokot peniaze asi pre
vSetkych.”

Upriamujem Vv suvislosti s obavami obvinenych zo zaistenia ich o0séb
pozornost aj na zvukovy zaznam zo 17.07.2021 od 14:27:41 h do 16:46:10 h a jeho
prepis, kde A.B. hovori: ,B.B. volal volaky kolega prokurator, Ze prosim ta, teba beru
v pondelok? To je pravda? A.N. volala novinarka volaka alebo novinar, Ze v pondelok
vas idu zadrzat? (...) No avyzera to tak, Ze jak keby nas chcel vyprovokovat
k volakej onej.“ C.M. dopifia: ,Ze (nezrozumitelné slova) vojna policajtov, nie?“ Na to
A.B. povie: ,,To by sme ich urobili skorej.”, ktory preukazuje vySSie konstatované,
a to skuto&ny uéel vydania uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021.

Ciel obvinenych zadrzat &lenov vySetrovacieho timu Obluk z dévodu obavy
z vlastného zadrzania dokazuje aj zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 14:28:41 h do
14:53:40 h a jeho prepis, kde A.S. hovori: ,Ideme ich pobrat’?“ A.B. pokraduje: ,Co
chlapci, ideme bum bac?* A.S. sa pyta: ,To UOU to PPU&ko uréite nemaju? To
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mame potvrdené?“ (preverovali, Ci maju byt v pondelok 19.07.2021 pouZzité zasahové
jednotky Pohotovostnych policajnych utvarov). A.S. sa pyta: ,A on ako riaditel (A.E.)
nevie, ¢i jeho ludia idu v pondelok do prace skorej?“ A.A. odpoveda: ,Hovoril, zZe
urcite sa buduci tyZzden nie¢o udeje. A dufam, Ze to ustojime.” B.N. reaguje: ,N.,
ale ministrovi musi byt jasné (nezrozumitelné slova), Zze ked’ zoberd mobil, ked
zoberu jeho u nich, tak skonéili aj oni, do pi¢i. Vdak ich X.S. zadusi, do pi¢i. To by
bol konec vsetkého, do pi¢i.“

i

Dalej vo vztahu k Uéelovosti za&atia trestného stihania a zameru zadrzat
veducu vysSetrovacieho timu Obluk poukazujem na zvukovy zaznam zo 16.07.2021
od 15:21:01 h do 15:35:01 h a jeho prepis, kde A.S. hovori: ,(...) keby sme sa
zbavili asporn hentej kokotiny. Tej prijebanej insSpekcie.“ A.A. sa pyta: ,No ¢o
minister“? neznamy muz odpoveda: ,Dobre, ide za nim teraz riaditel u i es a idu
vymysliet, Ze ¢i sa im podari zastavit’ ta pani.” (mjr. Mgr. A.T.). A.A. na to so
smiechom reaguje: ,,Sak ked’ nie, nech dé echo, my ju zastavime do pici“.
Neznamy muz pokracuje: ,Povedal, Ze mame robit“. A.S. sa pyta: ,Ale dobre ale
robit ju, alebo robit robotu“? Neznamy muz odpoveda: ,(...) Ze ju mézeme spravit,
ked’ chceme®”,

Pozornost v tejto suvislosti upriamujem aj na zvukovy zaznam zo 16.07.2021
od 15:49:05 h do 16:44:05 h a jeho prepis, kde A.S. hovori: ,Ee podla mrfia mozno
teraz pride zhora, Ze je to dorieSené a ni¢ sa nestane, hej? Nepéjdeme podla mria
do toho na silu, hej? Len mame zacaté, keby bolo treba.” C.L. reaguje: ,Le leb
lebo ¢o ti poviem, zadrzi sa v nedel'u, prvé ¢o bude, zadrzali vySetrovatelku, ktora
preSetruje skupinu ocistec, vojna policajtov.“ C.D. pokraCuje: ,Mi mi min minister
povedal, Ze to je jeho problém, Ze on si to, to mi dneska povedal. Povedal mi, Ze
on tie, Ze, Ze on si je vedomy toho, Ze lebo my sme sa, my ja N. mi povedal, Ze aby
som sa s nim otvorene porozpraval, Ze teda situacia je taka aka je, Ze ee, Ze doteraz
sme sa branili, doteraz sme sa branili tak, Ze sme, Ze presne, Ze sme akozZe Cakali,
ale Ze uz ten Cas je preC, Ze proste mame veci na zacatie a Ze akoZe, ked’ to
nevyrieSia oni tym, Ze ju proste, ked’ ju neodstavia, takze proste budeme
pokracovat’ zaistovacimi ukonmi a on nam povedal, Ze jasné, ja som bol teraz
vypovedat na u es pé proste je to v pi€i, riadi to siska, robte ¢o treba, Ze ja som
si vedomy toho, Ze proste ee to na mna polezie z tych novin, ale Ze.“

Ugelovost konania obvinenych a snahu zdiskreditovat veducu vy$etrovacieho
timu Obluk dokazuje aj zvukovy zaznam z 18.07.2021 od 09:18:53 h do 09:57:01 h
a jeho prepis, kde A.B. vsuvislosti so zabezpeCovanim kamerovych zaznamov
z okolia budovy UIS hovori C.L.: ,Ono by bolo idedlne, keby, keby, keby sa to
dneska, ja neviem jak, ale treba to, aby zajtra uz on (A.E. za ministrom vnutra SR)
s tym iSiel. Lebo nemyslim si, Ze je cesta ju ujebat po procesnej stranke, ale ju
jednoducho zdiskreditovat’, Ze ona robi takéto caviky a nech ju odvolaju odtial. (...)
Vies, ale nech, aby ju on odvolal. Nie, aby, Ze minister. Nie aby sme ju my spravili.
Toto je, toto je podla mna lepSia cesta. Lebo ked” my spravime volake procesné
kroky voci nej, tak to sa otoCi proti nam, ze my sme.” C.L. reaguje: ,No len on, on ju,
on ju neodvola vie§? Na zaklade tohto.“ A.B.: ,Na zaklade tohto ju neodvola? X.U.?
Ked’ tam bude vidiet, Ze so A.V. sada do auta, a Ze si tam s nim podava ruky?
Po tom, ¢o A.V. povedal, Ze zobral uplatky?“, ako aj zvukovy zaznam
z19.07.2021 od 10:21:36 h do 10:38:04 h a jeho prepis, kde sa C.I., vySetrovatefl
NAKA PPZ, pyta A.B.: ,,Kto to ma v dozore?“, na ¢o A.B. odpoveda: ,,B.A. Teraz
s tym, teraz s tym idu za ministrom. Aj s B.C.“ Na posledny zvukovy zaznam
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nadvazuje zvukovy zaznam z 19.07.2021 od 10:55:44 h do 11:26:20 h a jeho prepis,
kde A.B. informuje ostatnych: ,,B.C. ma prist k ministrovi. To je na dneska
dohodnuté, Ze dostane do ruk cédécko, a teda okrem iného aj vypovede C.S.
a tychto veci. Ze A.N. nejakym spésobom bol v styku so sluzbou, a Ze tam
vynasa informacie.”, ktory preukazuje absolutne neprijatelny a nezakonny postup
obvinenych v uvedenej trestnej veci, kde prostrednictvom prokuratora USP
informovali o stave konania ministra vnutra SR, ato dokonca o vykonanych
procesnych ukonoch a zabezpeéenych dékazoch a oich obsahu, ¢o je
jednoznaéne vrozpore s Trestnym poriadkom, ktory presne urCuje, ktorému
organu vySetrovatel PZ doru€uje uznesenie o zacati trestného stihania a predklada
vySetrovaci spis na previerku stavu konania, a tiez ktoré subjekty su opravnené na
nazeranie do vySetrovacieho spisu, teda na oboznamovanie sa s ddkazmi,
vykonanymi v trestnom konani, priCom minister vnutra SR rozhodne do okruhu
subjektov, ktorym Trestny poriadok uvedené pravo priznava, nepatri.

Planované zadrzanie veducej vySetrovacieho timu Obluk dokazuje aj zvukovy
zaznam zo 16.07.2021 od 17:29:09 h do 17:30:08 h a jeho prepis, kde sa A.S. pyta:
,N.? Dobre, tak keby volacCo, isli by sme tam pre nu v nedelu?“, na ¢o AA.
reaguje: ,Ale ja neviem, teraz sme sa bavili, ale asi ano. Sa dohodneme na Speciali.”

Rovnako tak v tejto suvislosti poukazujem na zvukovy zaznam z 18.07.2021
od 14:08:41 h do 14:58:40 h a jeho prepis, kde A.B. po odchode A.E. uvedie: ,Je to
piCa (nezrozumitelné slova). Takto Ciha (nezrozumitelné slova) kazdy len Caka, Ci
spravi$§ chybu.” A.A. doplni: ,Potom uz fakt, Ze oné spravit len to, Ze normalne, jak
podozrivi ju zadrzat a zaistit jej spis (ma ist o vySetrovaci spis CVS:UIS-
171/01SZ-2021). A ¢o tam viastne v tom spise maju, aby sme vedeli, co tam
motaja.”

Zvukové zaznamy jednoznaCne nasvedCuju tomu, Zze cielom vydania
uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bolo kriminalizovat &lenov vySetrovacieho
timu Obluk a zmarit tak vySetrovanie realizované na UIS vySetrovacim timom Obluk
pod CVS:UIS-171/01SZ-2021, pritom obvineni tak konali, tak ako to vyplyva zo
zvukovych zaznamov, s vedomim ministra vnutra SR a vtedajSieho prezidenta PZ
(,Toto bude rodeo, akoze to nam povedal aj minister, Ze ja viem, Ze to bude, Ze ja
viem, Ze to bude masaker, ale Ze, Ze musime ich zastavit. Robte ¢o treba.“ ,Len to,
Ze by sa malo pripadne volaco robit, o tom sme, to sme my prebrali s prezidentom
a ministrom.”)

Nad ramec uvedeného poukazujem na zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od
15:56:04 h do 17:02:10 h ajeho prepis, v ktorom A.A. hovori: ,,C.T. overuje pé pé
a.“, C¢o jednoznaCne preukazuje vedomost a aktivnu ingerenciu vtedajSieho
prezidenta PZ do pripravovanej akcie obvinenych proti prislusnikom UIS zaradenych
do vySetrovacieho timu Obluk, kedZe zistoval, €i niektory z krajskych riaditelov PZ
udelii na pondelok 19.07.2021 suhlas na pouzitie zasahovych jednotiek
Pohotovostnych policajnych utvarov, teda overoval pravdivost informacii, ktoré sa
16.07.2021 Sirili v médiach o udajnom planovanom zadrzani, okrem inych, aj
prislusnikov NAKA PPZ zo strany UIS, aby obvineni vedeli zvolit stratégiu dalSieho
postupu (,A.B.: (...) prezident je o tom informovany, hej, vie o tom, Ze pokial
bude toto, tak to je krajna moznost, pokial’ sa potvrdi to, ¢o sa ma potvrdit’.“).
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Upozorniujem tiez na zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 12:28:41 h do
13:03:40 h a jeho prepis, v ktorom A.A. hovori: ,ESte je na u eS pé minister. Lebo
to rieSi aj minister (nezrozumitelné slova) to rieSia (nezrozumitelné slova) toto zZe
na nasej strane, povedal C.T.”

Zaangazovanost ministra vnutra SR v zistovani realnosti hrozby zadrzania
obvinenych prislunikmi UIS, ako aj na trestnom stihani namierenom proti &lenom
vySetrovacieho timu Obluk, dokazuju zvukovy zaznam z 18.07.2021 od 09:18:53 h
do 09:57:01 h a jeho prepis, kde A.B. oznamuje C.U.: ,(...) informacia bola, Ze Strnast’
fudi sa ma brat. V ramci toho traja prokuratori t es pé. Ale teda uz to bolo prezistené
cez ministra, Ze vsetci, Ze sily a prostriedky neboli uvolnené na toto. ako aj zvukovy
zaznam z 18.07.2021 od 17:16:28 h do 17:54:55 h a jeho prepis, kde A.B. hovori:
,INéé, vSak zakal je to hentak, Ze tam su na nasSej strane, tak je dobre. Ked’ nas
prokurator podrzi aj s tou zacinackou, Ze s tymi bol volaky problem a s tym prisli oni
sami. Dokonca minister to navrhol sam eSte, ked’ sme iSli zaniest tie teda, Ze
takéto volaco by sme zacali, Ze €i ich nevieme spravit’ skér.“

V tejto suvislosti poukazujem zaroven na zvukovy zaznam z 19.07.2021 od
16:13:41 h do 16:18:40 h a jeho prepis, kde vySetrovatel NAKA PPZ C.M. hovori:
~Jediné, ¢o ma tu drzi, lebo uz by som davno povedal, Zze za takychto podmienok tu
robit akoZe proste nebudem. Ked’ nevidi$ pocit, Ze by sa ta zastal prezident alebo
(nezrozumitelné slova).“ A.A. na to reaguje: ,To pocCkaj, to pocCkaj, to zas musim
povedat, Ze my mbzeme byt radi, Ze, Ze, Ze, Ze je tu. PretoZe on teraz, ¢o robi
ohladne toho ¢o Ze, Ze nas maju realizovat, ¢o ten chlap robi ty kokot (...) My
sme tu chranena zver teraz, my mézeme byt radi.”, ¢o jednak nasvedCuje obave
obvineného A.A., Ze maju byt zadrzani, a teda skutoc¢ny doévod vydania uznesenia
CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, ako aj snahe vtedajsieho prezidenta PZ pripadnému
ich zadrzaniu zabranit..

Napriek tomu, Ze v8eobecne vychadzam z premisy, Ze ulohou prokuratora nie
je  komentovat konanie politikov aani vysokych policajnych funkcionarov,
a prokurator by mal byt vtomto smere naozaj zdrzanlivy, vdanom pripade, na
zaklade objektivnych dékazov, ktorymi zvukové zaznamy jednoznacne su, a ktorych
obsah nebol doposial Ziadnym inym ddkazom spochybneny a tak nie je dévod im
v suCasnom S$tadiu konania neverit, povazujem za potrebné reagovat a odmietnut
z predmetnych dbkazov nasvedCujuce konanie ministra vnutra SR a vtedajSieho
prezidenta PZ, ktori ztitulu svojich funkcii nemali byt vébec informovani
o prebiehajucich (zZivych) trestnych konaniach auz vbbec neboli opravneni
zasahovat akymkofvek sp6sobom do prebiehajuceho vySetrovania, vyjadrovat sa
k diskreditacii, zadrzaniu, zastaveniu prislugnikov UIS realizujucich vySetrovanie,
konzultovat a schvalovat postup prislusnikov NAKA PPZ pri akcii zameranej proti
¢lenom vySetrovacieho timu Obluk za u€elom zmarenia ich vySetrovania tak, ako to
vyplyva zo zabezpec€enych zvukovych zaznamov.

Ak obvineni vo vypovedi tvrdili, Ze &o sa tyka uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-
BA1-2021, ide o $tandardnu &innost vySetrovatelov PZ, kedy navzajom dopinaju
svoje myslienky do uznesenia, a pomahaju si, uvadzam, Ze je zrejme Standardné, ak
vySetrovatelia PZ navzajom konzultuju pri vydavani uznesenia o zacati trestného
stihania formulaciu skutku, ktory je jeho predmetom, tak aby obsahoval nalezitosti
predpisané v ustanoveni § 199 ods. 3 Trestného poriadku, a tieZ &i napiha vetky
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zakonom pozadované znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, ak tak robia na
zaklade zakonne ziskanych podkladov na zacCatie trestného stihania. Je pravdou, ze
trestné stihanie mozno zacat aj na zaklade medializovanej informacie, ktora vSak tiez
musi byt pretavena do urCitého pisomného podkladu, aby bolo zrejmé kedy, v akom
informacnom médiu bola informacia zverejnena a aky bol jej obsah.

Je vSak absolutne neakceptovatel'né, ak obvineni, ako uradné osoby, ako
vySetrovatelia PZ, ktori sa pri vykone svojej funkcie podielali na plneni uloh
spolo€nosti a Statu, ktoré im vyplyvaju z § 2 zakona €. 173/1991 Z.z., priCom na
plnenie tychto uloh pouzivali pravomoc zverenu im v ramci zodpovednosti za ich
plnenie, a to konkrétne Siroky diapazén opravneni, ktoré im zveril Trestny poriadok
ako organom Ccinnym vtrestnom konani, svojvolne, bez akéhokolvek
relevantného podkladu, na zaklade udajnych informacii, ktoré vsak neboli
nikde uradnym spésobom zaznamenané (ak boli poskytnuté osobami pracujucimi
v prospech PZ) doslova vymyslali skutok, za ktory bude zacaté trestné stihanie
a navys$e sa ho snazili vykonstruovat’ tak, aby uéelovo zalozili prislusnost USP,
kedZe vedeli, ako vyplyva aj z vypovede obvinenych A.A. a A.C., ze takto zacaté
trestné stihanie by bolo na okresnej prokurature alebo krajskej prokurature zrusené.

Pokial ide o vyjadrenie obvineného A.A., Ze povaZuje tvrdenie vySetrovatela
PZ v napadnutom uzneseni, Zze konanie pod CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bolo
zahajené kratko na to ako doslo k zaisteniu vySetrovacich spisov zo strany UIS, a Ze
iSlo o kontra konanie na cCinnost tychto pracovnikov, za absurdné, nakolko mali
(prisludnici NAKA PPZ) dost poznatkov na to, aby bolo mozné zacat' trestné stihanie,
pripominam, Ze prisludnici UIS vramci trestného stihania zaistili 10.06.2021
vySetrovacie spisy vedené na NAKA PPZ v ramci pracovnej skupiny Ocistec, priCom
dévodom tohto zaistovacieho ukonu boli podozrenia z manipulovania vySetrovania
viacerych trestnych veci, ktoré vyplynuli z dradného zaznamu A.V., vtedajSieho
riaditefa NAKA PPZ, z 29.03.2021, vyhodnoteného ako trestné oznamenie, ako aj na
zaklade vysluchu A.H. podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku zo 14.04.2021
a vydania veci menovanym. V tejto suvislosti tiez poukazujem na utajovanu prilohu,
ktorej suCastou je spravodajska informacia SIS z 26.03.2021, ¢.p.: SIS-54/23-D-5-
32/2021-S, pod stupfiom utajenie ,Doverné“ (dalej len ,spravodajska informacia
SIS*), dorugena UIS 30.03.2021. Na zaklade relevantnych podozreni z pachania
konkrétnej trestnej &innosti bol rozhodnutim riaditefa UIS a prezidenta PZ zriadeny
vySetrovaci tim Obluk, ktorého uloha a ucel zriadenia vyplyva z utajovanej prilohy,
ktora je sucCastou vySetrovacieho spisu. Navyse, ak obvineny A.A. popiera, Ze z ich
strany iSlo o konanie namierené proti Cinnosti vySetrovacieho timu Obluk,
poukazujem okrem zvukovych zaznamov, ktoré vyhodnotim nizSie, aj na vypoved
obvineného A.C., z ktorej vyplyva, Ze ked sa 16.07.2021 s obvinenym A.B. rozpravali
o tom, Ze vysla najavo v médiach informacia, Ze maju byt zadrzani prislusnici NAKA
z timu Ogistec a niektori prokuratori USP a uvedené ma realizovat UIS, obvineny
A.B. mu uviedol, Ze by sa to nemalo takto nechat, Ze by sa malo nie€o spravit.

Obhajoba v staznosti tiez uviedla, Zze dbévodom, pre ktory je vyluCena
existencia Specifického umyslu v tejto veci je to, Ze podla uznesenia o vzneseni
obvinenia malo byt obvinenymi ,vykonstruované“ uznesenie o zacati trestného
stihania ,vo veci“ podfa § 199 Trestného poriadku. Nasledne boli vykonavané
vySetrovacie neinvazivne ukony, ktoré mohli viest k réznym zaverom a jednym
z tychto zaverov mohlo byt aj zastavenie trestného stihania ,vo veci*.
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K tymto tvrdeniam obhajoby je potrebné uviest, Ze ak malo byt vykonavané
Standardné vysSetrovanie, vratane dokazovania, je namieste otazka, preCo potom ako
bolo v piatok 16.07.2021, bez schvalenia realizatného navrhu nadriadenym,
vytvorené uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, boli narychlo, takpovediac
naliehavo, €o jednoznacne vyplyva zo zvukovych zaznamov a ich prepisov, v sobotu
17.07.2021 a v nedefu 18.07.2021, teda nie Standardne v pracovné dni, ale naopak
nestandardne v dni pracovného volna (neStandardne preto, Ze neSlo o vec, v ktorej
by boli napr. zadrzané osoby a plynuli by Trestnym poriadkom stanovené procesné
lehoty), realizované vysluchy dohodnutych svedkov. Tento postup obvinenych
vzbudzuje skér pochybnosti ako dokazuje ich snahu viest Standardné vySetrovanie
zakonnym spdsobom.

Upriamujem vo vztahu k tymto skutoCnostiam pozornost na zvukovy zaznam
z0 16.07.2021 od 17:44:05 h do 18:19:05 h a jeho prepis, kde A.S. hovori: ,,Dofajcis
a péjdes mu zavolat, ja podla toho nastavim , prezyvka A.M.“?“ Nasledne B.N.
telefonuje a hovori: ,(...) keby bolo treba, zajtra si mimo alebo si v Bratislave, Ze by
sme ta potrebovali na nejaky vysluch. (...) Eh vie$§ ¢o, len mi to, len sme volali pred
chvilkou aj s eee ,prezyvka A.K.* Ze proste informacie, ¢o sa tykalo A.T., ¢i eh si
vedel alebo ¢i ste vedeli alebo &i boli nejaké informacie eh, ¢o mala slubené za
rozklad tej skupiny alebo proste len takéto, Ze. Lebo som sa ,prezyvka A.K.%
Lperezyvka A.K.“ nam vyrozpraval toto, toto tak isto ku A.H., tak ja som sa pytal reku,
¢i nema, nema vedomost, Ze by ,prezyvka A.M.” o takych vec, Ze jasné, Ze volaco
vedel, tak reku sa spytam, Ci (...) netlacim, netlacim, v8ak len teda aby som dal aj
vySetrovatelovi vediet, Ze Ci vbbec mas vedomost, aby sa to. Tak mu poviem, Ze
urcite nieco teda vie$, ked’ ony nam aj ho, hovoril, Ze. (...) Dobre, vSak dobre, dobre
len aby som ja uz teraz, ja uz teraz aby som vedel chalanom povedat, Ze Ci vobec ty
mas nejaké informacie nemas, aby vedeli vyvodit kolkych ludi. Hej. Dobre. Ehm.
Ehm. TakZe vie§ v ¢om je tam ten rozpor? (...) Ale za, zaujem je taky no. Neviem,
neviem, nikdy taka tu situacia nebola.” A.S. sa opyta: ,A. o hen tom nevie ni¢, ¢o?*
B.N. odpovie: ,O A.T.? Vie. Vie jasné, Ze mala slubené, Ze zmena vlady do pice vSak
oné, pch. Pocuvaj, ked’ povie, Ze to pocul vonku. Nech to pocul vonku, ked niekto
vyhodnoti, Ze kurva dobre chlapi, prdnite si.“ B.N. vravi: ,,Dobre, piSem N., A.K. ma
vedomost’ o veciach, ¢o boli naslubované A.T. a A.H. a bude zajtra k dispozicii.
Taktiez A.M. vie rozpravat, ale je mimo a bude k dispozicii niekedy v nedelu
vecer.”, z ktorého vyplyva ucelové dohadovanie a pripravovanie svedkov za
ucelom diskreditacie veducej vysetrovacieho timu Obliuk mjr. Mgr. A.T.

Poukazujem v tejto suvislosti tiez na zvukovy zaznam zo 17.07.2021 od
14:27:41 h do 16:46:10 h ajeho prepis, kde A.B. hovori: ,A henti st dohodnuti na
zajtra teda?“ A.S. odpoveda: ,No ,prezyvka A.K.“ ,prezyvka A.K.“ je. Na deviatu.*”
C.L. dopifa: ,Aj C.S. je. Aja s C.S. budem este dneska okolo $iestej, siedmej. Ja sa
popytam aj iné veci, ¢o sa tyka, Ci vie ludi zo sluzby (SIS), ktori by chceli nieco
povedat.“ A.B. sa pyta: ,A ,prezyvka A.M.*, ,prezyvka A.M.“ dbjde aZ vecer, nie?
Kedy vecer?” A.S. odpoveda: ,Neviem. To B.N. vie.”, z ktorého vyplyva nastojCivy
zaujem obvinenych realizovat’ procesné ukony neStandardne cez dni pracovného
volna, priCom ako tvrdia obvineni bolo ,len zaCaté trestné stihanie, takze realizacia
ukonov cez vikend opat len preukazuje ich snahu viest trestné stihanie voci
konkrétnym osobam a tieto zadrzat' v pripade, ak by sa preukazalo, Ze vySetrovaci
tim Obluk skuto€ne planuje 19.07.2021, v pondelok, zadrziavat viac oséb, medzi nimi
aj prislusnikov NAKA PPZ.

V tejto suvislosti upriamujem pozornost’ na zvukovy zaznam z 18.07.2021 od
09:18:53 h do 09:57:01 h a jeho prepis, kde A.B. v pritomnosti vySetrovatelky NAKA
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PPz C.U. a A.D. hovori: ,F., F. vyhodil za¢inacku. My tam moc ukony nemézeme
robit’, lebo kvazi aby potom volakde nenamietali nejaku, nejaku zaujatost. (...) Ja ti
dam dokopy spis. Dobre? Kym ty bude$§ vypocuvat. Dneska v podstate by mali
dojst svedkovia, ktori by mali toto nejakym spdsobom potvrdit, respektive sa
porozpravat o pomeroch, aké teda su v Slovenskej informacnej sluzbe. Toto vonku je
C.S. A v podstate teraz ho F. vypocuje. Ty si mala vypocuvat A K., ,,prezyvka A.K.*,
ten je eSte tam, lebo Ze je obsacovany sledkou, pravdepodobne eskarskou, tak sa
riesi, Ze jak sa vyveze von. Zatial takto. InSpekcia funguje, tam sa robi, len teda
aby, aby to, aby to nebolo, aby to nebolo len na mojich onych, len na mojich
linidch.”, z ktorého je zjavné, Ze vySetrovanie vo veci CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021
koordinuje a organizuje najma A.B., ktory napriek tejto skuto¢nosti je sam
v danej veci nasledne vypocuty ako svedok, ¢o je podrobnejSie rozvedené v texte
nizsie.

SkutoCnost, Ze A.B. scielom vyvolat zdanie zakonného vySetrovania,
zamerne vtiahol do vykonavania ukonov v danej veci dalSich prislusnikov NAKA
PPZ, mimo pracovnej skupiny Odcistec, ktori o danej veci nemali zZiadne informacie
a poznatky, a realne vykonavali ukony prisludnici NAKA PPZ, ktori patrili do skupiny
moznych podozrivych vo veci vedenej na UIS pod CVS:UIS-171/01SZ-2021, sved&i
aj zvukovy zaznam z 18.07.2021 od 13:20:31 h do 13:34:28 h a jeho prepis, kde A.B.
hovori operativnemu pracovnikovi C.V.: ,Chalani robia teraz z toho (z kameroveho
zaznamu spred budovy UIS diia 12.07.2021) ee nejaky Uradny s fotkami, cédeékom
a popis udalosti. NembZzu to oni vyhadzovat’ pod svojim, pod svojim menom, lebo su
v pracovnej skupine. Cize by si to potom Srajbol iba (...).“ V daldej asti rozhovoru sa
C.V. opyta: ,No dobre, Cize ja mam c¢o podpisat? Iba ten zaznam?“, na ¢o A.B.
reaguje: ,Ano. Preéitat si to, kde je po, kde bude popisané tieto udalosti.“ C.V.
neprejavuje nadsSenie z jeho ingerencie na danom pripade a hovori: ,No ni¢, vSak
vie$ ako to je, ja ich tam poznédm tych chalanov operativcov. st proti nim.“ A.B.
ukfudnuje C.V., ze volal aj pplk. JUDr. C.K. ainformoval ho o jeho ucasti na
pracovisku a danej veci, pricom hovori: ,Nie, to on dostal aj realizak, podpisoval
realizak, vSetko vedia. Vie otom aj prezident, vie o tom aj minister. Aj Specialny,
Specialny to dozoruje.” z Coho vyplyva, ze A.B. kolegu zavadzal, pretoze 18.07.2021
realizacny navrh pplk. JUDr. C.K. podpisany eSte nebol, a teda nebol ani schvaleny.

Do pozornosti davam tiez dalSiu Cast' tohto zvukového zdznamu a jeho prepis,
kde A.D. hovori: ,Podte pan C.S.* priom C.L. nasledne hovori A.B.: ,Ano, jasné. Ja
som mu len v kratkosti povedal vlastne, Ze ta diskreditacia jako to, Ze tak on si
vecer aj zaCal porozmyS$lat, aby to daval v uplne inej rovine. “, na ¢o A.B. reaguje:
»E., ty potom pri onom nebud, nebud’ pri vysluchu.*”

V tejto suvislosti poukazujem aj na zvukovy zaznam z 18.07.2021 od 13:26:01
h do 15:05:11 h a jeho prepis, kde A.B. komunikuje s C.V. 0 osobach, ktoré by mohli
svedcit proti veducej vySetrovacieho timu Obluk, pricom A.B. hovori: ,Ako B.E. (B.E.,
byvaly prislusnik UIS) déjde, ten to dé (...) len aby to nebolo len na jednom.” C.U. sa
pyta A.B.: ,No toho B.E. viastne vypocut iba ku vztahu A.U. a henta?“ A.B.
odpoveda: ,Aké tam vladli pomery v tom ¢ase. D. (ma ist o A.C.) s nim uz hovoril,
on bude vediet, Zze oné, Ze, Ze ¢o.“

To, Ze iSlo o dohadovanie vysluchov prave v trestnej veci vedenej na NAKA
PPZ pod CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 dokazuju zapisnice o vysluchoch svedkov
C.S. z18.07.2021 0 09.30 h, AK. (,prezyvka A.K.“) z18.07.2021 0 11.45 h, B.E.
z18.07.2021 01450 h aAM. z18.07.2021 017.20 h, ktoré su sucCastou
vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, pritom zo zvukového zaznamu
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je zrejmé, ze tak B.E., ako aj C.S. boli ako svedkovia dopredu na vysluch pripraveni
a vedeli, ¢o maju povedat, rovnako tak bol pripraveny (,nastaveny“) A.M.

O uzkych kontaktoch prislusnikov NAKA PPZ na zaujmovu osobu A.M. a o ich
snahe zistit o najviac o planovanej akcii UIS, svedgi zvukovy zaznam zo 16.07.2021
od 13:11:49 h do 13:18:31 h a jeho prepis, kde B.N. hovori: ,(...) véera sme boli na
benzinke so ,prezyvka A.M.“ vecCer o piatej (...).“ A.B. reaguje: ,A ¢o ,prezyvka A.M.*
chcel?” B.N. pokracuje: ,Ni¢. My sme chceli sa spytat, ¢o sa po vonku hovori, jak ¢o,
toto. Neverim, ze akurat predpokladam, Ze ked nas budu brat, nas musia vSetkych
naraz, aj so svedkami. TakZe on vie presne jak to robia vagabundi, priebeZzne nech
chodia ludia do Chorvatska (...).“ Vtomto smere poukazujem tiez na zvukovy
zaznam z 18.07.2021 od 15:00:13 h do 15:01:01 h a jeho prepis, kde A.S. hovori,
ako inStruoval zaujmovu osobu A.M., aby utiekol vozidlam, ktoré ho sledovali:
prezyvka A.K.“ by uz mal byt tu za chvilu. Tri auta nonstop, Ze sa ich nevedel zbavit,
do pi¢i. Na pum, oné preletel, preletel, letel na pumpu, uSiel im chvilu. Jedno auto
preletelo, druhé, Ze zbadalo, jak je na pumpe, tak zastalo, cuvalo v protismere. Tak
som hovoril, do pi¢e, chod’ volakde do Trnavy, tam ich pomotaj kokot a ujdi.*“

SkutoCnost, Ze v predmetnom prepise je jednou z pritomnych C.U., dokazuje
jednak zvukovy zaznam zo 17.07.2021 od 14:12:13 h do 14:12:45 h ajeho prepis,
kde A.A. vola osobe, ktoru oslovi menom H. a Ziada ju, ¢i méze prist urobit’ v nedelu
18.07.2021 dva vysluchy, dalej na to nadvazujuci zvukovy zaznam zo 17.07.2021 od
14:13:47 h do 14:17:56 h ajeho prepis, kde A.A. telefonuje s neznamou osobou
a hovori: ,Ano, C.U. dojde.“ a tiez zapisnice o vysluchu svedkov B.E. a A.M., kde je
ako vySetrovatel NAKA PPZ realizujuci vysluch uvedena a podpisana C.U.

Obhajoba zaroven konstatovala, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia je cela
vec podavana ucelovo tak, Ze iSlo o vytvorenie podmienok pre trestné stihanie
konkrétnych oséb, ¢o vSak podla obhajoby z ni€oho nevyplyva. Obvineny A.A. tieZ vo
vysluchu obvineného uviedol, Zze nie je pravda, Ze na zaklade uznesenia o zacati
trestného stihania sa malo privodit obvinenie prislunikov UIS, resp. inych osob.

Vo vztahu ktomuto staznostnému tvrdeniu obhajoby a A.A. v uvedenom
vysluchu poukazujem okrem zvukovych zaznamov, ktoré zanalyzujem niZSie, aj na
Opatrenie prokuratora USP sp. zn. VII/1 Gv 98/21/1000 zo 16.07.2021, ktorym podla
§ 230 ods. 2 pism. i) Trestného poriadku urcil, Ze vySetrovanie oséb pdsobiacich
v PZ, vratane UIS, vykona policajt uvedeny v § 10 ods. 7 pism. b) Trestného
poriadku. V predmetnom opatreni je explicitne uvedené, Ze na zaklade doposial
zadovazenych dbkazov je predpoklad, Ze bude vo veci vznesené obvinenie za zloc€in
prijimania uplatku podla § 329 Trestného zakona a iné viacerym aktivnym alebo
byvalym prislusnikom PZ, priCom menovite ide o kpt. A.T., kpt. A.R., plk. C.A.
amjr. C.B., 8o jednoznaéne vyvracia vyjadrenie obhajoby, Ze uznesenie CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021 nebolo ucelovym podkladom na nasledné trestné stihanie
konkrétnych osob.

Vo vztahu k naslednému vedeniu trestného stihania vo veci CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021 je potrebné poukazat aj na dalSi neStandardny postup
vySetrovatela NAKA PPZ danej veci, obvineného A.D., ale aj obvinenych A.A. a A.B.,
ktori boli vtejto trestnej veci sami aktivni, ato konkrétne A.B. sa 16.07.2021
oboznamil ako vysSetrovatel NAKA PPZ s uradnym zaznamom 6. operativneho
oddelenia C.p.PPZ-NKA-OBA-58-022/2021-PZ, tiez podpisal zZiadost o podanie
spravy zo 16.07.2021, adresovanu NAKA PPZ, odbor Vychod, pracovnej skupine
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.Fénix“, v ktorej Ziadal oznamit, i im bola doru¢ena Ziadost o poskytnutie su€innosti
zo strany vySetrovacieho timu Obluk, a to formou poskytnutia zapisnic o vysluchu
osoby A.K., dalej A.A. podpisal pisomnosti z 21.07.2021 adresované UZPC a OR PZ
v SpiSskej Novej Vsi, ktorymi zistoval u uvedenych subjektov udaje o pobyte na
pracovisku tykajuce sa konkrétnych prislusnikov PZ, a tiez mjr. Mgr. A.S. spracoval
realizany navrh zo 16.07.2021 a spisal uradny zaznam z 15.07.2021 k osobe A.T.,
pricom nasledne, v tejto trestnej veci, kde ako bolo uvedené, sami vykonavali ukony,
teda sa v nej priamo angazovali, boli vypocuti ako svedkovia.

V tejto suvislosti poukazujem aj na zvukovy zaznam z 19.07.2021 od 10:21:36
h do 10:38:04 h a jeho prepis, kde C.I. sa pyta A.B.: ,A toto F. bude robit?“ na ¢o
A.B. odpoveda: ,Teraz, hned teraz, teraz to bude robit H. (C.U.), pricom C.I.
pokraduje: ,Sestnésteho siedmy to bolo kedy? To bolo v piatok. Ale treba sa branit.
Do, do, pekne je to napisané (uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021). Si pisal ty?
Pekne to je napisané.”, ako aj na zvukovy zaznam z 19.07.2021 od 10:55:44 h do
11:26:20 h a jeho prepis, kde A.S. hovori: ,A., treba tam napisat, kto to vlastne bude
mat ten spis.”, na o A.B. odpoveda: ,F. to ma.“ A.S. sa spyta: ,Ale vSak on neni
v pi¢i?“ A.B. odpovie: ,Teraz H. (C.U.) robi do toho. Teda ja robim do toho a H. to
podpisuje.”, ktoré jasne preukazuju, Zze v danej trestnej veci vykonaval procesné
ukony A.B., teda vySetrovatel NAKA PPZ, ktory sam patril do okruhu podozrivych
0s6b v konani vedenom na UIS pod CVS:UIS-171/01SZ-2021.

Uvedeny postup obvinenych je neprijatelny, ked jednak v uvedenegj
trestnej veci mali procesné postavenie svedkov a zaroven v nej vykonavali
ukony ako vysSetrovatelia NAKA PPZ, resp. ako operativny pracovnik, ¢o
jednoznaéne vzbudzuje dovodné pochybnosti o ich nezaujatosti prave pre ich
pomer k danej veci. Vo svetle aj tychto okolnosti mozno konstatovat’, ze
trestné stihanie vedené pod CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bolo od samého
pociatku nielen nezakonné, ale nasledne aj pochybné a nevierohodné, pricCom
minimalne od oséb, ktoré samé podali v tejto veci viacero namietok zaujatosti,
je tento ich postup o to viac zarazajuci.

K namietke obvinenych vo vztahu Kk pouzitiu informaéno-technickych
prostriedkov, z ktorych vystupy v spise podla obvinenych nie su uplné uvadzam, Ze
na postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku postacuje dostatocne odévodneny
zaver, ze trestny €in spachala urcita osoba, ak tento vyplyva z trestného oznamenia
alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania. Inak povedané, na
vznesenie obvinenia je dostato¢ny aj doslovny prepis zvukového zaznamu, ktory bol
vyhotoveny zakonnym spésobom v inom trestnom konani, ak obsahuje skutoCnosti
relevantné v trestnom konani, odévodnujuce zaver, ze trestného Cinu sa dopustila
konkrétna osoba. Skutonost, Zze sa ku drfiu vznesenia obvinenia vo vySetrovacom
spise CVS:UIS-340/01SZ-2021 nenachadzal kompletny zvukovy zaznam vyhotoveny
poCas obdobia definovaného vo vy$Sie uvedenych suhlasoch Okresného sudu
Bratislava Il v trestnej veci vedenej pod CVS:UIS-171/01SZ-2021, nezaklada
automaticky nepouzitelnost tohto dékazu v tresthom konani. V pripade znacného
rozsahu vyhotovenych zvukovych zdznamov dochadza postupne na zaklade Ziadosti
vySetrovatela PZ kich sprocesneniu a vyhotoveniu doslovnych prepisov v rozsahu
zistenych skuto€nosti vyznamnych pre trestné konanie. To znamena, Ze v trestnom
konani, v ktorom boli vyhotovené zvukové zaznamy, je urenym prislusnikom PZ
vyhotovovany a k zaznamu pripojeny jeho doslovny prepis s uvedenim udajov
o mieste, Case, organe, ktory zaznam vyhotovil, a zakonnosti vyhotovenia zaznamov,
¢im je splnena poziadavka stanovena v § 114 ods. 6 Trestného poriadku v spojeni
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s § 115 ods. 6 Trestného poriadku, a teda je mozné predmetné zvukové zaznamy
pouzit ako dOékaz v trestnom konani. Zaznam na vhodnom elektronickom nosic¢i bude
v celosti suc€astou vySetrovacieho spisu a spristupneny obhajobe najneskér do
skonCenia vySetrovania tak, aby sa obvineni mohli s jeho obsahom oboznamit, ¢im
bude zachované ich pravo na obhajobu.

To isté plati pokial ide o zvukové a obrazovo — zvukové zaznamy vyhotovené
pri pouziti agenta.

Co sa tyka pouzitelnosti zvukovych a obrazovo-zvukovych zéznamov
vyhotovenych SIS na zaklade suhlasu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Ntt/22/2021-2-D-KSBA z 08.02.2021 a zabezpefenych do trestného konania
CVS:UIS-171/01SZ-2021 uvadzam, Ze vySetrovatel PZ postupoval pri ich vyziadani
vintenciach Trestného poriadku, priCom nedoSlo k Ziadnej ucelovej selekcii
zaznamov.

PovaZzujem za potrebné konstatovat, Ze z doposial zabezpecenych
doslovnych prepisov zvukovych zaznamov nebolo zistené, Ze by dochadzalo
k vytrhnutiu slov alebo viet z kontextu, ani k nepravdivym citaciam v neprospech
obvinenych, rovnako neboli zistené také relevantné skutoCnosti, ktoré by
spochybnovali dévodnost postupu podfa § 206 ods. 1 Trestného priadku alebo
zoslabovali dékaznu situaciu vo vztahu k obvinenym.

Pokial ide o podania obvinenych z 23.12.2021 oznalené ako podnet na
zruSenie pravoplatného rozhodnutia vySetrovatefa PZ v pripravnom konani podfa
§ 363 a nasl. Trestného poriadku, v ktorom poziadali o zruSenie uznesenia
vy$etrovatela PZ CVS:UIS-352/01SZ-2021 z 13.09. 2021 podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku a uznesenia vy$etrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo
06.09.2021 podfa § 199 ods. 1 aods. 2 Trestného poriadku, tieto boli podla ich
obsahu vyhodnotené ako sucast obhajobnych tvrdeni a staznostnych namietok
obvinenych. Co sa tyka uvedeného staZnostného dévodu konstatujem, Ze v ramci
rozhodovania o staznostiach obvinenych boli komplexne preskimané nielen
staznostami napadnuté uznesenia, ale aj celé trestné konanie predchadzajuce ich
vydaniu, ktora povinnost staznostnému organu explicitne vyplyva z§ 192 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, priom som dospel k zaveru, Ze pred vznesenim
obvinenia neboli zistené poruSenia zakona, ktoré by vyzadovali postup podla § 363
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Pripominam, Ze uznesenie vySetrovatela PZ CVS:UIS-352/01SZ-2021
z 13.09.2021 bolo postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tymto
uznesenim zruSené z dévodu, ze ho vydal vyluCeny organ. V danej trestnej veci je
nadalej zacaté trestné stihanie na zaklade uznesenia vySetrovatefa PZ CVS:UIS-
171/01SZ-2021 zo 14.04.2021 (v sudasnosti vedené pod CVS:UIS-352/01SZ-2021)
vydané prisluSnym organom, na zaklade zakonnych a relevantnych podkladov, ktoré
su popisané v texte vysSie.

Nad ramec uvedeného je potrebné dodat, Ze v trestnych veciach vedenych na
UIS pod CVS:UIS-352/01SZ-2021 a pod CVS:UIS-340/01SZ-2021 jednoznadne
nejde o skutkovo a pravne rovnaku, ani obdobnu vec, ako v pripade trestnej veci
vedenej na NAKA PPZ pod CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 tak, ako to uviedli obvineni
s poziadavkou rovnakého postupu ako bol uplatneny vo veci vedenej na Generalnej
prokurature SR pod sp. zn. IV/3 Pz 74/21/1000. Pripominam, Ze primarnou vadou,
ktora sposobila nezakonnost a oddvodhiovala zruSenie uznesenia CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021 bola skutoCnost, Ze uznesenie vydal vecne neprislusny policajt,
teda neprislusny organ. Dal$im nemenej rozhodujucim dévodom na zruSenie
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predmetného uznesenia bol fakt, Zze bolo vydané bez akychkolvek relevantnych
podkladov, prezentované podklady absolutne nekoreSpondovali so skutkom, ktory
bol predmetom uznesenia o zacati trestného stihania a skutkovy dej bol koncipovany
ako suhrn domnienok a hypotéz vySetrovatela NAKA PPZ.

Vo vztahu k namietkam obvinenych tykajucich sa nenaplnenia zakonnych
znakov skutkovej podstaty stihaného trestného cCinu a nespdsobilosti uznesenia
o zacati trestného stihania spésobit komukolvek Skodu, poukazujem na
argumentaciu uvedenu v texte nizSie, v Casti oddvodnujucej pravnu kvalifikaciu
skutku kladenému uznesenim vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo
14.09.2021 obvinenym za vinu.

Pokial ide o tvrdenie obvinenych, Ze rozpor ich konania so zakonom organy
¢inné v trestnom konani odvodzuju vylu€ne z uznesenia generalneho prokuratora SR
sp. zn. 1V/3 Pz 74/21/1000 z 24.08.2021, poukazujem na argumentaciu uvedenu
v texte nizSie, v Casti venujucej sa namietanej nezakonnosti uznesenia vySetrovatela
PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021 z dévodu, ze stihany skutok je zalozeny
na rozhodnuti iného Statneho organu vydanom ultra vires.

K staznostnym namietkam obvineného A.D. vo vztahu k uzneseniu
vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021.:

K tvrdeniu obvineného, Ze podpisal uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021
po tom ako bol oboznameny s obsahom realizacného navrhu, zaznamami, ako aj
opatrenim a Ziadostou prokuratora USP (vyZziadanie stanoviska od riaditefa UIS)
uvadzam, zZe sa minimalne z Casti nezaklada na pravde.

Z uznesenia generalneho prokuratora SR sp. zn. IV/3 Pz 74/21/1000
7 24.08.2021 vyplyva, ?e v pisomnosti prokuratora USP zo 16.07.2021, ato vo
vyziadani stanoviska od riaditela UIS, prokurator USP konstatoval: ,,...vySetrovatelom
Prezidia Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, odbor Bratislava,
2. oddelenie vySetrovania, pod CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 sa vykonava
vySetrovanie pre zlo€in prijimania uplatku podlfa § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné“
a tiez: ,V uvedenej veci zacCal dna 16.07.2021 vySetrovatel NAKA, odboru Bratislava
pod CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie pre trestné Ciny podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 333 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, zlo€in § 326 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona“. Konstatovania uvedené v pisomnosti prokuratora USP zo
16.07.2021, o ktorom obvineny vypovedal, Ze bol s nim oboznameny este predtym
ako podpisal inkriminované uznesenie, teda jednoznacCne preukazuju, Zze uznesenie
CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bolo vydané, a teda obvinenym aj podpisané v &ase,
ked eSte nebola vyhotovena uvedena Ziadost a ani vydané opatrenie prokuratora
USP podra § 230 ods. 2 pism. i) Trestného poriadku. Z uvedeného je evidentna
snaha obvineného vyvinit sa ztrestného cCinu, ktory mu je kladeny za vinu aj
poukazom na udajnu existenciu Ziadosti prokuratora USP o stanovisko riaditefa UIS,
ako aj opatrenia podla § 230 ods. 2 pism. i) Trestného poriadku uz v Case
podpisovania uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 obvinenym, a teda poukazom
na udajné ,odobrenie” v uvedenom uzneseni nakoncipovaného skutku samotnym
prokuratorom USP. Je zrejmé, Ze tak zo Ziadosti prokuratora USP zo 16.07.2021,
ako aj zo zvukovych zaznamov jednoznacne vyplyva zaver, ze obvineny uznesenie
CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 podpisal bez toho, aby bola vyhotovena uvedena
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Ziadost' a vydané opatrenie prokuratora USP podlia § 230 ods. 2 pism. i) Trestného
poriadku. Konstatovanu skutoCnost nakoniec preukazuje aj vysluch obvineného A.C.,
z ktorého vyplyva, Ze 16.07.2021 i8li s obvinenym A.B. na USP, kde sa stretli so
$pecialnym prokuratorom JUDr. B.A., a prokuratormi USP JUDr. B.B. a JUDr. B.C.,
ktorym bolo prezentované, Ze si mjr. Mgr. A.T. pyta informacie z timu Fénix, Ze maju
realizacny navrh, na zaklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie, pricom predmetné
uznesenie o zad&ati trestného stihania na USP prijali.

Poukazujem v tejto suvislosti na zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 17:01:25 h
do 17:22:32 h a jeho prepis, kde A.B. hovori: ,Mé6Zeme ist, len rozmyslam eSte.” C.L.
sa pyta: ,Kam idete?” A.B. odpoveda: ,,No jeden ide na Special, jeden musi ist’ za
F. do Senca.” C.L.: ,VSak mbzem ist aj ja. Kam treba?“ A.B.: ,Do Senca ked’ prides,
tam je kruhovy objazd na zaciatku hned. Na kruhovom objazde hned’ prva doprava
a potom su také novostavby. Tak vbehne$ dovnutra, prva dolava za takou radou
budov péjdes rovno a tam sa uz kolauduje a on ta pocka, (nezrozumitelné slovo).“
C.L.: ,,Ale A.D.?“ AB.: ,,A.D. podpisat’ uznesenie.”“ C.D.. ,A potom za nami do
Senca?“ A.B.: ,,A potom za nami do Senca.” (skaCu si do reci). C.D.: ,teda do
Pezinka, sorry.“ C.L.: ,,Do Special, na Special*.

Pokial obvineny uviedol, Ze nemal vedomost o vykonstruovani predmetného
uznesenia a podla jeho pravneho nazoru bolo vydané v sulade so zakonom, treba
poznamenat, Ze nie je zrejmé v sulade s akym zakonom bolo uznesenie CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021 podla obvineného vydané. Trestny poriadok v ustanoveniach
§ 199 ods. 1, ods. 2 stanovuje, Ze trestné stihanie mozno zacat na zaklade trestného
oznamenia alebo ak sa policajt o skuto¢nostiach oddvodriujucich zacatie trestného
stihania dozvie inak ako ztrestného oznamenia. V danom pripade trestné
ozndmenie podané nebolo a uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 malo byt
vydané na zaklade troch uradnych zaznamov Specifikovanych v texte vyssie.

Ako uz bolo podrobne vysSie konStatované v uradnych zaznamoch €. p.:PPZ-
NKA-OBA-78-084/2021-PZ  z 15.07.2021,  ¢&.p.:PPZ-NKA-OBA-58-022/2021-PZ
z0 16.07.2021 a €.p.:PPZ-NKA-OV-769-005/2021-PZ zo 16.07.2021 nebola uvedena
Ziadna skutoCnost, ktora by zakladala podozrenie zo spachania konkrétnej trestnej
ginnosti prislusnikmi UIS, a ktora by teda odévodriovala postup podla § 199 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, ze uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-
BA1-2021 nebolo vydané v sulade so zakonom, naopak, bolo nezakonné, jeho
existencia bola zalozena na podklade vymyslenych skutoénosti a manipulacii
pravnych kvalifikacii, pricom obvineny A.D., ktory predmetné uznesenie
podpisal, teda ho vydal, zlegalizoval a zodpovedal za jeho obsah, ani netusil ¢o
jeho obsahom je, ked’ze sa v €ase jeho ,tvorenia“ nachadzal doma a uznesenie
CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bez relevantnych podkladov na zaéatie trestného
stihania podpisal, ked mu ho C.L. na pokyn obvineného A.B. doviezol na
podpis.

V tejto suvislosti poukazujem na vypoved svedka C.E. z 26.01.2022, ktory na
otazku vysSetrovatefa PZ, Ci je Standardny postup, Zze uznesenie o zacati trestného
stihania vytvori jeden vySetrovatel a podpiSe iny uviedol, Ze si nespomina, Ze by sa
takato situacia niekedy stala, konzultacie bezne urcité su, ale z jeho pohladu ako
byvalého vySetrovatela, by sa pod takéto uznesenie kompletne vytvorené niekym
inym nikdy nepodpisal.
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K obrane obvineného, ze ako vySetrovatel NAKA PPZ nemal vedomost o tom,
Ze by bolo planované nejaké vznesenie obvinenia v danej veci poukazujem na
argumentaciu uvedenu vyssie v texte a opatrenie prokuratora USP sp. zn. VII/1 Gv
98/21/1000 zo 16.07.2021, ktoré je sudastou vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021, a v ktorom vyslovne uviedol bez toho, aby boli v danej veci
vykonané akékolvek procesné ukony a zabezpecCené ddkazy, Zze na zaklade doposial
zadovazenych dbkazov je predpoklad, ze bude vo veci vznesené obvinenie za zloc€in
prijimania uplatku podla § 329 Trestného zakona a iné viacerym aktivnym alebo
byvalym prislusnikom PZ, priCom menovite ide o kpt. A.T., kpt. A.R., plk. C.A.
a mjr. C.B.

Uvedené bez akychkolvek pochybnosti vyvracia tvrdenie obvineného, Ze
uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 nebolo vydané ugelovo s ciefom
nasledného vznesenia obvinenia konkrétnym osobam.

Ucelové dohadovanie A.D., vySetrovatela NAKA PPZ nezaradeného do
pracovnej skupiny Ogistec, na podpisanie uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021,
ktory predmetné uznesenie ani sam nepisal, a jeho vedomu ucast na nezakonnom
konani v suvislosti s vydanim inkriminovaného uznesenia, vyplyva aj zo zvukoveého
zaznamu zo 16.07.2021 od 15:50:34 h do 15:50:51 h a jeho prepisu, kde sa A.A.
pyta: ,A.D. je s tym uzrozumeny, Ze to bude robit?* pricom A.B. mu odpoveda: ,Ty si
mu hovoril? Lebo ja nie.“ A.A.. ,VSak ale on hovoril, Ze on je pripraveny.

Ku konstataciam obvineného vo vztahu k zabezpeCenému kamerovému
zaznamu spred budovy UIS, ktory mal zaznamenat' ako sa mjr. Mgr. A.T. stretla vo
vozidle Skoda Kodiagq, ktoré vozidla ma podla obvineného pouzivat SIS, s neznamou
osobou, a nasledne aj s A.V., poukazujem na argumentaciu uvedenu v texte vysSie
a vypoved svedka C.G., ktory poprel, Zze by bol prislusnikom PZ, spravodajskej
sluzby ako SIS alebo VOS.

Rovnako tak poukazujem na odévodnenie vySSie v texte vo vztahu k vypovedi
svedka A.Z., ktory poprel, Ze by bol na neho pri stretnuti vyvijany natlak zo strany
prislusnikov UIS.

Ku konstatovaniu obvineného, ze svedkyna B.H. vypovedala, ze ju kontaktoval
pan B.l., jej sused, pricom chcel, aby oznamila manzelovi A.K., aby si urcil miesto,
kde sa s nim chcu stretnat’ prislusnici SIS, pricom neskor pri osobnom stretnuti jej
mal pan B.l. povedat, Zze dévodom stretnutia malo byt to (tak sa to obvinenému zda),
aby A.K. kontaktoval A.F. a A.M., aby tito vypovedali tak, aby to bolo v prospech UIS
uvadzam, zZe svedkyna B.H. skuto€ne vypovedala o tom, Ze ju kontaktoval B.l., jej
sused s tym, aby kontaktovala manzela, aby sa iSiel prihlasit. Pointa podla svedkyne
bola, aby si jej manzel uréil miesto, kam by oni (podla nej SIS) poslali auto, priCom
B.l. predpokladal, bola to jeho domnienka, Ze by sa mali dohodnut na tom, ¢o ma jej
manzel povedat’ a ako ma dohodnut A.M. a A.F.

Svedkyna v predmetnej vypovedi neuviedla, ani nenaznadila, ze jej manzel
mal kontaktovat osoby A.F. a A.M. za tym ucCelom, aby tito vypovedali v prospech
UIS, takze tvrdenie obvineného, Ze sa mu zd4, Ze to svedkyna vypovedala, mozno
vyhodnotit len ako ,pia desideria“.

K vypovedi svedkyne mozno eSte na okraj uviest, Ze jej obsah nebol
verifikovany Ziadnym inym dékazom, a zaroven je postaveny na domnienkach
svedkyne o zainteresovani SIS do danej veci atiez na domnienkach osoby B.l.
0 ucele udajného planovaného stretnutia neidentifikovanych oséb s A.K.
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K tvrdeniam obvineného vo vztahu k osobe B.l. a osobe B.K., ktori maju byt
podla obvineného prislusnikmi SIS uvadzam, Ze su absolutne irelevantné
a nepreukazuju akékolvek prepojenie prislusnikov UIS na SIS, ani zasahovanie SIS
do konani prebiehajucich na UIS, azaroven Ziadnym spdsobom nepotvrdzuiju
skuto&nosti uvedené v skutkovej vete uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021.

K staznostnym namietkam obvineného A.C. vo vztahu k uzneseniu
vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021:

Pokial ide o namietky obvineného vo vztahu k nenaplneniu zakonnych znakov
skutkove] podstaty stihaného trestného Cinu a nespdsobilosti uznesenia o zacati
trestného stihania spoOsobit komukolvek $Skodu, poukazujem na podrobnu
argumentaciu uvedenu Vv texte nizSie, v Casti oddvodnujucej pravnu kvalifikaciu
skutku kladenému uznesenim vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo
14.09.2021 obvinenym za vinu.

K tvrdeniu obvineného, Ze rozpor jeho konania so zakonom organy c&inné
v trestnom konani vyvodzuju vyluCne zuznesenia generalneho prokuratora SR
sp. zn. IV/3 Pz 74/21 z 24.08.2021, poukazujem na argumentaciu uvedenu v texte
nizSie, v Casti venujucej sa namietanej nezakonnosti uznesenia vySetrovatela PZ
CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021 z dévodu, Ze stihany skutok je zaloZzeny na
rozhodnuti iného Statneho organu vydanom ultra vires.

K staznostnej namietke obvineného, Zze z jeho strany i8lo o procesné
hodnotenie uznesenia, vébec sa nevyjadroval ku skutkovym okolnostiam, nevytvaral
vetné konStrukcie, nevymyslal, nefabuloval vo vztahu k obsahu uznesenia je
potrebné zdoéraznit, ze obvineny bol v ¢ase spachania skutku sluzobne zaradeny vo
funkcii starSi vySetrovatel Specialista 2. oddelenia vySetrovania odboru Bratislava
NAKA PPZ, ateda pri vykone svojej funkcie sa podielal na plneni uloh spolo¢nosti
a Statu, ktoré mu vyplyvaju z § 2 zdkona ¢&. 173/1991 Z.z., pricom na plnenie tychto
uloh pouzival pravomoc, ktora mu bola vramci zodpovednosti za ich plnenie
zverena, ato najma opravnenie zistovat trestné Ciny, odhalovat a usvedcovat ich
pachatelov prostrednictvom institutov definovanych Trestnym poriadkom, ktory ako
procesna norma upravuje postup organov Cinnych v tresthom konani, teda okrem
inych aj vySetrovatelov PZ tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia
spravodlivo potrestani za suCasného reSpektovania zakladnych prav a slobéd
fyzickych oséb a pravnickych os6b. Pri vykonavani sluzobnej €innosti bol obvineny
povinny dbat na Cest, vaznost a déstojnost’ osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby
v suvislosti s jeho €innostou vznikla niekomu bezdbévodna ujma, a aby pripadny
zadsah do jej prav aslobéd prekroCil mieru nevyhnutnd na dosiahnutie ucelu
sledovaného jeho sluzobnou Cinnostou. Na jednej strane bola teda v ramci vykonu
sluzobnej povinnosti obvinenému zverena pravomoc zistovat trestné Cciny
a odhalovat’ ich pachatelov, no na druhej strane mal zaroven povinnost, a teda aj
zodpovednost' postupovat pri tom v sulade s Trestnym poriadkom a nie svojvolne tak
ako tomu bolo v danom pripade.

Vedomu ucast obvineného na predmetnom skutku preukazuju zvukové
zaznamy, ako aj samotna vypoved obvineného, v ktorej sa jednoznacne priznal ku
skutku, ktory je mu uznesenim vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo
14.09.2021 kladeny za vinu. Uvedené vyplyva aj z jednotlivych Casti vypovede
obvineného, v ktorych uviedol, Ze v dany den vysla najavo v médiach informacia, Ze
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maju byt zadrzani prislusnici NAKA PPZ z pracovnej skupiny Odistec a niektori
prokuratori USP, priom to ma realizovat UIS, nago A.B. uviedol, Ze by sa to nemalo
takto nechat, ze by sa malo nieCo spravit. Nasledne v kancelarii A.A.
s A.B. spisovali uznesenie o zacati trestného stihania a dohadovali sa na zaklade
¢oho zaénu, pricom A.B. mu povedal, aby si sadol k pocitacu, ze & mu nieco
nenapadne. Dohadovali sa, Ci to bude zloCinecka skupina, alebo podplacanie,
jednoducho trestny ¢&in, na ktory by bol prislusny USP atiez, e treba spravit
realizaCny navrh.

Obvineny jednoznacne uviedol, Ze az ked si sadol k pocitacu zistil, Ze vlastne
nie je spracovany ani realizacny navrh, nevidel Ziadne papiere, ktoré by potvrdzovali
nejaké konkrétne informacie. Z uvedeného jasne vyplyva vedomost obvineného
o tom, Ze sa podiela na Cinnosti, ktora je v rozpore so zakonom, a Ze neexistuju
informacie, ktoré by nasved&ovali podozreniu, Ze bol spachany trestny ¢in, a teda ze
absentuju skuto€nosti odévodriujuce zacatie trestného stihania.

Tvrdenie obvineného (po prichode obhajcu a po porade s nim), Ze je pravda,
Ze koncipovali uznesenie o zacati trestného stihania skér ako bol spisany realizacny
navrh, no konal v najlepSej viere, Zze aj bez realizacného navrhu skutoCne existuju
indicie o pachanej trestnej cinnosti, vyhodnocujem ako tenden¢nu obranu
obvineného, na ktoru sa orientoval po porade s obhajcom vsnahe vyhnut sa
zodpovednosti za spachany skutok a tiez oslabit vyznam jeho priznania u€ineného
v uvode vysluchu.

K subjektivnemu presvedCeniu obvineného, Ze konal v najlepSej viere je
potrebné uviest, Ze pre absenciu umyselného zavinenia nestaci iba to, Ze obvineny
vyhlasi nieCo o svojom subjektivnom presvedcCeni, ale podstatnym je to, Ci aj
skutone (realne a objektivne) mohol byt presvedCeny o urcitej okolnosti, ktora
mohla mat za nasledok absenciu umyselného zavinenia. Zo samotnej vypovede
obvineného ako aj zo zvukovych zaznamov vyplyva, Ze presved€eny o zakonnosti
inkriminovaného konania byt nemohol. Inak povedané, ak nema obvinenym tvrdené
subjektivne presved&enie oporu vo vykonanom dokazovani, respektive, ak
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny nemohol byt subjektivne
presvedCeny o urCitej skutkovej okolnosti (Zze existuju skutoCnosti a zakonné
podklady, ktoré odévodriuju zagatie trestného stihania), ide len o vyvratenu obhajobu
obvineného.

Poukazujem na zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 17:01:25 h do 17:22:32 h
a jeho prepis, kde A.C. hovori: ,A. Tuto je jedna taka vec, eh. Tuto davas, Ze eh,
zhromaZzdovali prebiehajucich trestnych konani informéacie hej a tieto informacie
nasledne odovzdavali osobam majucim vztah k SIS, aby tieto mohli byt pouzité
nasledne pri ¢oho, proti ¢lenom, proti ¢clenom, hej? Pracovnu skupinu Ocistec, hej?
Takto. A chces tam zakomponovat’ aj tu nenalezitd vyhodu?“ A.B. odpoveda:
»,No v8ak to tam je. Len to mam, nemam to vySpecifikované.“ A.C.. ,Ehe.“ A.B.:
s(nezrozumitelné slova).“ A.C.: ,Prislubeny nie, financne ehh prisl'ubeny
prospech, prospech, respektive toto tu, ehe, dobre, finanény tam daj, lebo ten
finanény prospech tam, vopred prisl'ubeny nenalezitej vyhody.*

Poukazujem tiez na zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 15:56:04 h do

17:02:10 h a jeho prepis, v ktorom A.A. hovori A.C.: ,Rovno dopisuj. Rovno dopisuj
potom ti to zase pozrieme, dobre?*

64



Zvukovy zaznam jednoznacCne vyvracia tvrdenia obvineného, Ze nevymysfal,
nefabuloval vo vztahu k obsahu uznesenia, a naopak preukazuje, Ze bol pri jeho
tvoreni sam aktivny.

O aktivnej ugasti A.C. na koncipovani uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-
2021 svedCi aj dalSia Cast zvukového zaznamu zo 16.07.2021 od 15:56:04 h do
17:02:10 h ajeho prepis, analyzovana v Casti uznesenia reagujucej na vydanie
uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 aobhajobni namietku o udajne;
Standardnej Cinnosti vySetrovatelov NAKA PPZ pri jeho koncipovani.

K staznostnym namietkam obvineného A.E. vo vztahu Kk uzneseniu
prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 3 Kv 41/21/1100 — 7 zo
14.09.2021:

Vo vztahu k namietke obvineného tykajucej sa nenaplnenia zakonnych znakov
skutkovej podstaty trestného Cc¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
poukazujem aj na argumentaciu uvedenu v texte nizSie, v Casti oddvodhujucej
pravnu kvalifikaciu skutkov, ktoré su predmetom staznostami napadnutych uzneseni,
pricom nad ramec nizSie uvedeného konstatujem nasledovné.

Obvineny v Case spachania skutku vykonaval funkciu doCasne povereného
riaditela UIS, a teda pri vykone svojej funkcie sa podielal na plneni tloh spolo&nosti
a Statu, ktoré mu vyplyvaju z § 2 zakona €. 173/1991 Z.z., priCom na plnenie tychto
uloh pouzival pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za ich plnenie
zverena, a to konkrétne aj opravnenie riadit, organizovat, kontrolovat cinnost
policajtov zaradenych na UIS, v ramci &oho prichadzal do kontaktu s informaciami,
ktoré boli ziskavané na ucCely odhalovania trestnych c¢inov a zistovanie ich
pachatelov. Medzi zakladné ulohy, ktoré plni PZ, patri okrem inych aj to, Ze
spolupdsobi pri ochrane zakladnych prav a slobdd, najma pri ochrane zivota, zdravia,
osobnej slobody a bezpecénosti oséb a pri ochrane majetku, odhaluje trestné Ciny
a zistuje ich pachatelov.

Krajsky sud prezentoval v uzneseni sp. zn. 2Tpo/67/2021 z 01.10.2021 nazor,
podla ktorého vo vySetrovacom spise nie su dbkazy o tom, aké informacie mal
obvineny vyzradzat vySetrovatelom NAKA PPZ. Na rozdiel od uvedeného zaveru
krajskeho sudu konsStatujem, Zze zdbkazov doposial zabezpecenych do
vySetrovacieho spisu (zvukové zaznamy) celkom jednoznacne vyplyva, Ze obvineny
disponujuc informaciami o fungovani vySetrovacieho timu Obluk, ktorého ucel
zriadenia mu bol dobre znamy, a ktory vyplyva z utajovanej prilohy, poskytoval
v rozpore s jeho zakonnymi povinnostami vySetrovatelom NAKA PPZ zaradenym do
pracovnej skupiny ,Ogistec” (teda osobam podozrivym v konani vedenom na UIS pod
CVS:UIS-171/01SZ-2021) informacie, ktoré sa dozvedel pri vykone svojej sluzobnej
¢innosti (iniciativne, osobne v sobotu 17.07.2021 poskytol obvinenym vySetrovatelom
NAKA PPZ kamerové zaznamy z kamerového systému nachadzajuceho sa na
budove UIS, a to bez predchadzajlcej oficidlnej Ziadosti o ich vydanie, ktora bola
vytvorena A.B. v mene A.D. dodatoCne v ten def a zavezena do Senca na podpis
A.D.; na uvedenych kamerovych zadznamoch ich upozornil na stretnutie mjr. Mgr. A.T.
s A.V. a neznamou osobou pri vozidle Skoda Kodiaq v blizkosti budovy UIS, ku
ktorému doSlo po realizacii procesného Ukonu — vysluchu svedka A.V. na UIS
v trestnej veci CVS:UIS-171/01SZ-2021; informoval ich o pritomnosti prislugnikov
UIS zaradenych vo vySetrovacom time Oblik na pracovisku po&as dni pracovného
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volna, o ich poctoch, poctoch vozidiel, o ich &innosti, o vysluchu svedka A.V.,
o0 ukonoch naplanovanych veducou vySetrovacieho timu Obluk na 19.07.2021), ¢im
im umoznil prispésobit’ taktiku ich postupu (ako podozrivych, ktori disponovali
informaciou o planovanej akcii UIS smerujicej k udajnému ich zadrzaniu) vodi
Clenom vySetrovacieho timu Obluk, zaroven ucelovo koordinoval svoj sluzobny
postup voci mjr. Mgr. A.T. ako veducej vySetrovacieho timu Obluk s obvinenym A.B.
s ciefom znevieryhodnit' jej osobu a kriminalizovat' jej Cinnost s ciefom odvolat' ju
z funkcie veducej timu, €o aj nasledne zrealizoval, zaroven dal pokyn prisluSnému
nadriadenému mjr. Mgr. A.T., aby jej odnal konkrétne vySetrovacie spisy, €im
sledoval zbrzdenie a stazenie fungovania timu a zabranenie vykonavania riadneho
dokazovania v konani CVS:UIS-171/01SZ-2021.

Konanie obvineného nemozno vnimat osamotene, ale naopak je nevyhnutné
ho posudzovat v Casovych suvislostiach a v kontexte s konanim obvinenych
A.A., AB., A.C., ktori vykonstruovali uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021
a obvineného A.D., ktory ho nasledne podpisal, a to za ucCelom diskreditovat
prislusnikov UIS a iné osoby zaradené do vySetrovacieho timu Obluk, ako aj stazit
az zmarit ich sluZzobnu &innost a Ugel trestného konania vedeného pod CVS:UIS-
171/01SZ-2021. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, Ze obvineny v piatok 16.07.2021
po pracovnej dobe, mimo miesta vykonu jeho sluzby, bez znalosti veci, na zaklade
predchadzajuceho osobného stretnutia s obvinenymi vysSetrovatelmi NAKA PPZ
a nasledného telefonického dohovoru s obvinenym A.C. udelil suhlasné stanovisko
na ziadost prokuratora USP podla § 230 ods. 2 pism. i) Trestného poriadku, aby
vy$etrovanie v trestnej veci CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, v ktorom ako podozrivé
osoby vystupovali prislusnici UIS zaradeni do vySetrovacieho timu Obluk, vykonaval
vySetrovatel NAKA PPZ, odbor Bratislava, 2. oddelenie vySetrovania.

Na rozdiel od nazoru krajského sudu, podla ktorého obvineny poskytol
stanovisko na podklade oficialnych informacii zachytenych vo formainej listinnej
podobe — teda na zaklade Ziadosti prokuratora USP o stanovisko za G&elom vydania
opatrenia, a teda podla krajského sudu konal zdkonne v snahe o zachovanie
nezaujatosti preverovania, zo zvukovych zaznamov zo 16.07.2021, ako aj
z nasledujucich dni, jednoznacne vyplyva, Ze obvineny sa na ucelovom poskytnuti
suhlasného stanoviska, k vtom &ase e$te neexistujlcej ziadosti prokuratora USP,
s niektorymi z obvinenych vySetrovatelov NAKA PPZ dohodol osobne na NAKA PPZ
na Racianskej ulici v Bratislave uz v obednajSich hodinach 16.07.2021 (hoci ziadost
prokuratora USP o stanovisko bola vyhotovena v neskorsich ve&ernych hodinach)
a nasledne jeho pritomnost na NAKA PPZ za ucCelom podpisania stanoviska po
20.00 h telefonicky koordinoval s obvinenym A.C., a to vSetko, ako potvrdzuju
zabezpeCené zvukové zaznamy za ucelom ,zbrzdit* veducu vySetrovacieho timu
Obluk, aby obvineni vysSetrovatelia NAKA PPZ ,mali ¢as*, teda rozhodne nie za
ucCelom nestranného preverenia podozreni ako deklaroval postoj obvineného krajsky
sud.

Konstatované skutoCnosti dokazuje vypoved obvineného A.C., ktory popisal
priebeh ,ziskania“ suhlasného stanoviska od obvineného, dalej zvukové zaznamy,
ako aj kamerovy zaznam zabezpeCeny z oddelenia technickej ochrany odboru
ochrany objektov PPZ, z ktorych vyplyva, Ze obvineny potom, ako bol telefonicky
kontaktovany A.C., ktory bol vtom &ase na ceste zUSP na Radiansku ulicu
v Bratislave na PPZ, 16.07.2021 o 19:58:02 h voSiel do budovy PPZ, pricom za nim
0 20:04:24 h vosiel obvineny A.C. (po navrate z USP). Nasledne, potom ako
obvineny podpisal a datoval suhlas na vyS$Sie uvedenej Ziadosti, tento 0 20:16:06 h
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vysiel spolu s obvinenym A.C. z budovy PPZ, prisom A.C. iSiel spat na USP zaniest
podpisané suhlasné stanovisko.

Pokial ide o zaver krajského sudu, Ze poskytnutim stanoviska obvineny
nevykonaval pravomoc, ale realizoval len sluZzobny postup, priCom stanovisko pre
prokuratora nie je zavazné anie je povinny nan prihliadat, dovolim si s tymto
nazorom polemizovat. Z dévodovej spravy k zakonu €. 6/2019 Z.z., ktorym sa meni
a dopina zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony
vyplyva, Ze znenie vtedajSiecho § 10 ods. 8 Trestného poriadku bolo doplnené
o pravnu upravu vySetrovatelov UIS s pdsobnostou na trestné &iny spachané
prislusnikmi  Policajného zboru alebo Zboru vazenskej a justiCnej straze,
a ustanovenie § 230 ods. 2 Trestného poriadku bolo doplnené o opravnenie
prokuratora, aby mohol trestny ¢in prisluSsnika ozbrojeného bezpecnostného
zboru vySetrovat namiesto vySetrovatela zaradeného na UIS vysetrovatel PZ,
avsak v tomto pripade iba so stanoviskom riaditera UIS. Hoci ustanovenie § 230
ods. 2 pism. i) Trestného poriadku stanovuje, Ze prokurator je opravneny urobit
opatrenie, aby vySetrovanie alebo skratené vysSetrovanie trestného Cinu prislusnika
ozbrojeného bezpecnostného zboru vykonal policajt uvedeny v § 10 ods. 7 pism. a),
pricom pred urobenim opatrenia si prokurator vyZiada stanovisko riaditela UIS, teda
expressis verbis nepodmiefiuje opravnenie prokuratora na uvedeny postup realnou
existenciou stanoviska riaditela UIS, z dévodovej spravy jednoznaéne vyplyva, teda
mozno konstatovat, Ze zamerom zakonodarcu bolo determinovat uplatnenie
uvedeného opravnenia prokuratora prave vydanim stanoviska riaditefom UIS.

Na zaklade uvedenej argumentacie zaroven zastavam nazor, Ze vydanim
stanoviska podfa § 230 ods. 2 pism. i) Trestného poriadku obvineny vykonava
pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie uloh PZ zverena
Trestnym poriadkom, pretoZe tymto svojim ukonom, ktory nemusi mat naleZitosti
formalizovaného rozhodovania, zasahuje do prav a povinnosti fyzickych oséb, kedze
rozhoduje o podklade na rozhodnutie otom, kto bude vykonavat vySetrovanie
trestného Cinu (resp. trestnych €inov) podozrivého prisludnika (prislusnikov) PZ, teda
&i bude vecne prisludny vySetrovatel UIS alebo ako v tomto pripade vySetrovatel
NAKA PPZ.

Dalej poukazujem tiez na kamerovy zaznam zabezpedeny z oddelenia
technickej ochrany odboru ochrany objektov PPZ z bezprostredne nasledujucich dni,
ato zo 17.07.2021 (sobota) a 18.07.2021 (nedefa), z ktorého jednoznacne vyplyva
pomerne pocetny vyskyt obvineného cez dni pracovného volna, resp. pokoja
v budove PPZ, ato konkrétne obvineny voSiel opakovane do budovy PPZ
17.07.2021 v €ase 0 11:12:12 h (vySiel 12:02:26 h), o0 15:07:03 h (vySiel 16:55:28 h),
0 18:32:33 h (vySiel 18:33:05 h) a 18.07.2021 v ¢ase 0 13:32:35 h (vySiel 13:38:50
h), o 15:12:47 h. Je preukazaneé, Ze v uvedené vikendové dni boli v trestnej veci
CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 naliehavo realizované vysluchy viacerych svedkov,
pricom obvineny v budove PPZ v sobotu 17.07.2021 poskytol obvinenému A.B.
bezdévodne, bez toho, aby jeho odovzdaniu predchadzala oficidlna Ziadost
vySetrovatela NAKA PPZ, ktoru az nasledne ,vyrabali“, kamerovy zaznam
7 12.07.2021 spred budovy UIS, na ktorom je zachytené stretnutie mjr. Mgr. A.T.
s neznamou osobou nachadzajucou sa vo vozidle Skoda Kodiaq a s A.V., ktory sa
v tom &ase nachéadzal na UIS na procesnom ukone, pricom v uvedeny def, ako aj v
nedefu 18.07.2021 tento kamerovy zaznam a skuto€nosti s nim suvisiace intenzivne
s A.B. riesil a dokonca ho Ziadal, on, do&asne povereny riaditel UIS, o rady, ako ma
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realizovat pohovor s mjr. Mgr. A.T. za ucelom zistit s akou osobou sa v uvedenom
vozidle stretla, s ciefom diskreditovat’ ju s vyslednym efektom v podobe straty jeho
dovery voci jej osobe a odvolania z pozicie veducej vySetrovacieho timu Obluk.

Na rozdiel od nazoru krajského sudu, podla ktorého dbékazy predloZzené
staznostnému sudu nepreukazuju akt ,odvolania z funkcie veducej“ obvinenym tak,
ako sa uvadza v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, mam za to, Ze zo
zvukovych zaznamov a ich prepisov je zrejmeé, ze ciefom stretnuti obvineného
s obvinenym A.B. a preberania predmetného kamerového zaznamu, ako aj postupu
obvineného smerom k ministrovi vnutra SR, je dosiahnut zdiskreditovanie
a kriminalizovanie menovanej av désledku uvedeného, nasledne jej odvolanie
z pozicie veducej vySetrovacieho timu Obluk, teda z daného pripadu, za ucelom
znefunkénit' vySetrovaci tim Obluk a zabranit vykonavaniu riadneho dokazovania
v konani vedenom na UIS pod CVS:UIS-171/01SZ-2021. Pripominam, Ze islo
o trestné konanie, v ktorom podozrivymi z mozného ovplyviiovania svedkov v inych
trestnych konaniach boli aj prislusnici NAKA PPZ zaradeni do pracovnej skupiny
,OCistec”, medzi inymi teda aj obvineny A.B. a obvineny A.C., s ktorymi obvineny
v tejto trestnej veci iniciativne komunikoval, konal vich prospech, poskytoval im
informacie a aktivne sucinnost z vysSie uvedenych dovodov, hoci vedel, Ze jeho
podriadeni vySetruju podozrenie z moznej trestnej €innosti pachanej prave mozno aj
menovanymi. Jeho konanie je o to nebezpelnejSie, zarazajucejSie a zavaznejsie, ze
vtom ¢&ase vykonaval funkciu dodasne povereného riaditela UIS, disponoval
informaciami aké trestné konania UIS vykonava, vedel ktoré osoby su podozrivé
vkonani  CVS:UIS-171/01SZ-2021,  disponoval informaciami o fungovani
vySetrovacieho timu Obluk, o pritomnosti jeho ¢lenov na pracovisku aj v drioch
pracovného volna, oich cinnosti, ako aj o niektorych ukonoch, priCom zo svojej
pozicie mal povinnost vytvarat svojim podriadenym vhodné podmienky na plnenie
sluzobnych uloh, na odhalovanie, objasfnovanie, dokumentovanie trestnej Cinnosti
a zistovanie jej pachatelov aj v uvedenej trestnej veci, ¢o vSak nerobil, naopak konal
v prospech moznych podozrivych a koordinoval s nimi svoju €innost' s cielom zmarit
dokazovanie v danej veci.

Vo vztahu ktvrdeniu krajského sudu o absencii dbékazov, ktoré by
preukazovali u€elovost odvolania mjr. Mgr. A.T. z funkcie veducej vySetrovacieho
timu Obluk obvinenym, poukazujem napriklad na zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od
15:21:01 h do 15:35:01 h a jeho prepis, analyzovany v texte vysSie, ktory mal krajsky
sud v Case rozhodovania k dispozicii, kde sa A.A. pyta: ,No ¢o minister“?, pricom
neznamy muz odpoveda: ,Dobre, ide za nim teraz riaditel t i es a idu vymysliet, Ze
¢i sa im podari zastavit’ tu pani.“, ktory domnievam sa, nepotrebuje komentar.

V tejto suvislosti upriamujem pozornost tiez na zvukovy zaznam zo
16.07.2021 v €ase od 13:30:47 h do 13:31:00 h ajeho prepis, kde A.C. hovori:
~Servus. A.E. je ochotny sa s nami porozpravat a potrebuje nasu pomoc.*“

Poukazujem aj na zvukovy zaznam zo 17.07.2021 v Case od 14:27:41 h do
16:46:10 h ajeho prepis, kde A.B. hovori: ,(...), kamardata mame ina¢ nového,
riaditela U i es. Teraz je tam a stahuje nam zaznamy (kamerové) z parkoviska."“
C.L. pokraduje: ,Ze ju (mjr. Mgr. A.T.) ide kopnut do pi¢e. Hned’ ako to péjde, Ze
ju ide odstavit’ od roboty.“ A.B. hovori: ,No. TakZe ten, ten spolupracuje s nami
uzko. Aj (nezrozumitelné slovo) do pi¢i. No a, a v podstate vcera sa cely deri rieilo
to, Ze Ci ich zoberieme skorej. TakZze vyhodil som zaéina¢ku. F. hu podpisal
(uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021). Specialny to zobral pod seba. Vyhodilo
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sa opatrenie. A.E. teda podpisal vyjadrenie, Ze dobre.” (suhlas, Ze vySetrovanie bude
realizovat vySetrovatel NAKA PPZ a nie vy$etrovatel UIS napriek tomu, Ze ako
podozrivé osoby boli uvedeni prislusnici PZ), z ktorého jednoznacne vyplyva jednak,
Ze inkriminované uznesenie o zacati trestného stihania spracoval najma A.B., priCom
A.D. ho bez znalosti veci, bez vyhodnotenia relevantnosti existujucich podkladov na
zacCatie trestného stihania, podpisal, a tiez motiv konania obvinenych, ktory je
rozobraty nizSie. Predmetny zvukovy zaznam zaroven preukazuje zrejmy iniciativny
postup obvineného v uzkej kooperacii s obvinenymi prislusnikmi NAKA PPZ
s jednoznacnym ciefom, ktory je sice vyjadreny vulgarne, ale verbalne exaktne a bez
akychkolvek pochybnosti.

A.B. dalej hovori: ,S tym teda, Ze A.E. odchadzal v pondelok z roboty a nejako
divne sa tam menili autd. Ze fe$anda (A.T.) nevie, & odchéadzala, prichéddzala,
jednoducho videl jak feSanda vysla von, nastupila do nejakého auta. Nejaky
Kodiaq alebo nieco podobné. Velké Cierne zafdliované celé. Nejaku chvilku Ze tam
bola, potom vystupila, prislo nejaké dalsie auto, mali sa tam vymenit ludia. (...) Dal si
stiahnut zaznam. DoS$la k nemu ta informacia, ¢o sa tyka A.U., takZze v pondelok ide
s riou si robit pohovor.”

V dalSej Casti rozhovoru bol uz na NAKA PPZ pritomny aj A.E., ktory A.B.
hovori: ,Ja eSte budem musiet, eSte budes musiet’ ty mne napisat’.“ A A.B. doplni:
,Ziadost.“ (sprcovavali ex post Ziadost vySetrovatela NAKA PPZ o poskytnutie
kamerovych zaznamov spred budovy UIS, ktorymi uz ale v tom &ase A.B. disponoval
od A.E.). A.E. doplni: ,A ja ti to podpisem, Ze som va, vam to odovzdal.“

A.E. dalej informuje obvinenych prislusnikov NAKA PPZ o situacii na
UIS, o pritomnosti a &innosti &lenov vysetrovacieho timu Obluk na pracovisku, ako aj
0 ukonoch naplanovanych na pondelok 19.07.2021: ,TakZe chlapi, tam je plné
nasadenie. Tam je aj prokurator. Teraz priSiel. Ja ked’ som tam bol, tam nebol, jak
som odi$iel, tak som videl auto zaparkované. Tam je plné nasadenie, tam prila aj
moja sekretarka pomahat (...) Na vySetrovatelskej chodbe bola len ona a viem
vySetrovatel eSte jeden. (...) PocCuvajte chlapci, ale bude sa s vami ako s kokotmi
rozpravat. (...) Ja uz sa len te§im na ten moment, ked' jej ten hrebienok odpadne. (...)
A potom akoZe (nezrozumitelné slovo) a potom som odchadzal (nezrozumitelné
slova), pocuvajte, a zajtra ten ako pohovor, ¢o mame, o kolkej vam to vychadza? No
po deviatej by som mala mat, do deviatej by som mohla spravit ten vysluch. (...) No
a potom druhy, vypadlo z nej, Ze druhy ukon by mala mat okolo druhej. (...) No
a operativci su zas na druhom poschodi, (...) tak vratnika som poudil, aj kamery
tam stahoval, ZzZe ¢o maju povedat. No ati su tam Styria minimalne. Podla aut.
A jedného som videl. TakZe tam sa na tom robi. (...) No a §la zas znova prec, pred
hodinou autom svojim sukromnym. ESte Ze som im nedal auto do timu, Boha.“

V suvislosti so Ziadostou o kamerové zaznamy A.B. sa pyta: ,Od kedy to
bolo? Od dvanast do Sestnast, aj ¢asovo to je nejako ohranicené? Nemas to tu
Ziadost?“ A.E. odpoveda: ,Mam, od dvanast neni, ale Sestnast je pétnast (...)
péatnast, pétnast.” Po tom ako A.B. napisal v mene A.D. Ziadost o poskytnutie
kamerovych zaznamov spred budovy UIS hovori C.L.: ,Zober to a chod’ to dat’ F.
podpisat’ na otocku. Dobre?“ C.L. sa spyta: ,Eh Senec?“ A.B. odpoveda: ,Hej.“ A.E.
hovori: ,Ukaz to. (Ziadost) Aj ja poCkaj, eh vy$Sie ehhh (nezrozumitelné slova)
poskytnutie na vyhotovenie naaa, dobre, takto to mézes nechat’”

V suvislosti s kamerovym zaznamom A.E. hovori A.B.: ,Tuna na jednom
zazname uvidis ako ja pridem. (...) Nechaj to uz bezat, tuna zaparkuje to auto, tu tu
cuva ten kodiaq! (...) Lebo ja som sedel v aute, ked’ som ich zbadal. No, toto st oni
dvaja. Pozri, stale telefonuje (A.T.). (...) A.V. zbehne dole z vysluchu.”
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Poukazujem na dalSiu ¢ast zvukového zaznamu a jeho prepisu tykajucu sa
Ziadosti o poskytnutie kamerovych zaznamov: (zvonenie telefénu) a A.B. hovori: ,F.?
Hal6? F.? Ehm. (vytacanie hovoru) No? No Ziadost, volake kamerové zaznamy za
ten tyZderi. Len, aby to mal E. (A.E.) oné vykryté, vies? Ze jak na zéklade ¢oho to
ma, odkial’ to mame my. Nechcem sa podpisovat’ ja.*

Nasledne sa rozpravaju o moznosti zabezpecit kamerové zaznamy z mestskej
policie, aby zistili evidenéné &islo vozidla Skoda Kodiaqg, do ktorého mala nastupit
A.T., pricom je evidentné, Ze obvineny A.E. vystupuje aktivhe proti veducej
vySetrovacieho timu Obluk. A.B. hovori: ,Tak len potom Ze oni stiahnu ztoho
mestského, ztej mestskej policie.“ A.E. hovori: ,Kolko dni uchovava mestska
policia?“ A.B. hovori: ,Sedem minimalne, Strnast, boli tam teraz zistovat.“ A.E. sa
pyta: ,Sme v limite? Lebo teoreticky by som vedel zavolat na mestsku. Dobre,
ved ked’ sme v limite, tak chvala bohu.”

Dalej A.B. hovori: ,Otézne je teda, Ze kedy oné. Kedy bol A.V. vypoduty?* A.E.
reaguje: ,No vten der.. On 8$iel zvysluchu, to viem.(...) TakZe bol u nas na
vysluchu.“ A.E. hovori: ,(nezrozumitelné slovo) ja vas poprosim o radu. Ked’ budem
s fiou pohovor.“ A.B. dopini: ,Ci sa opytat na to, & sa stretla so ANV.?“ AE.
odpoveda: ,Ehm, toto priamo nie. Na taktnu tému. (...) Lebo jedna z otazok bola, Ci
v tyZdni v tom a v tom nastupila do tmavého Kodiaqu. Bolo mi povedané, Ze datum
nemam hovorit. To by si mala takéto veci elitna vySetrovatelka, Séfka timu pamétat.
Druha otazka by mala byt, s kym sa stretla v tom Kodiaqu. Tretia otazka, s kym si
podavala ruky pri Kodiaqu. (...) Lebo siska teraz nakupila Kodiaqy. Cierne a éervené.
Preto som si to vsimol, boha.“ z ktorého je evidentné, Ze obvineny poskytoval
obvinenym prislusnikom NAKA PPZ, vtom cCase osobam podozrivym v konani
vedenom na UIS pod CVS:UIS-171/01SZ-2021, citlivé informacie o procesnych
ukonoch realizovanych v danej veci a umoznoval im pripravit si taktiku dalSieho
postupu, ¢im im poskytol neopravnenu vyhodu.

V daldej &asti A.B. vola prokuratorovi USP JUDr. B.B. a hovori: ,Cau, prosim
ta, ty vies, kedy bol v pondelok podavat’ A.V. to trestné oznamenie na gé pé?“ B.B.
odpoveda: ,A on to nebol podavat, on bol iba vypocuty ktej, k tym ¢lankom, K tej
pluske. Tam bol, normalne si ho zavolali k tym ¢lankom {(...) K tomu. K tej kvazi k tej
veci ¢o tam, Ze sa nekona.“ A.B. hovori: ,Hej, to s tym, to s tym uplatkom pre X.U.”
B.B. pokracuje: ,Potom bol aj A.N. tam bol vypovedat ktomu a (nezrozumitelné
slovo).“ A.B. na to hovori: ,Dobre, dobre J..“ B.B. sa pyta: ,(nezrozumitelné slovo) tej
situacie, ¢i ni¢?“ A.B. odpoveda: ,Vie§ Co, zatial také ni¢ radikalne. Mame tie
kamerové zaznamy. Len sme to eSte nepozerali. Ideme to pozerat teraz.” B.B. na to
reaguje: ,V8ak ked potom budete vediet, Ze o tam bolo, tak dajte vediet.”
Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineni boli v Uzkom kontakte s prokuratorom USP
JUDr. B.B. pri planovani c&innosti proti vySetrovaciemu timu Obluk, a tento im
poskytoval citlivé informacie o vysluchoch, ktoré boli vykonané na Generalnej
prokurature SR v zivych trestnych veciach a zaroven sa aktivne zaujimal o stav
.konania“, €o je prinajmensom nesStandardné, kedZe nebol v danej trestnej veci
dozorovym prokuratorom, ktorym bol JUDr. B.A.

O sudinnosti  prokuratora USP JUDr. B.B. sobvinenymi vo vztahu
k planovanej akcii UIS nasvedéuje aj zvukovy zaznam z 15.07.2021 od 09:46:05 h do
09:51:01 h ajeho prepis, kde A.S. hovori: ,Hej, teraz si zober, Zze B.C. je na
dovolenke, ony ide na dovolenku, C.Z. ide na dovolenku.“ A.B. reaguje: ,Sak budem
vediet, ¢o B.B. zisti na onom.*

Suginnosti dalSieho prokuratora USP JUDr. B.C. s obvinenymi vo vztahu
k trestnému stihaniu smerujucemu proti ¢lenom vySetrovacieho timu Obluk svedci
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zvukovy zaznam z 18.07.2021 od 18:49:39 h do 18:50:38 h a jeho prepis, kde A.C.
hovori A.B.: ,VSak ale na inSpekciu ide dost. Na inSpekéné pomery je to az, az. Tie
ich Ziletkové spisy tajné (nezrozumitelné slovo). Inaé, akoZe strasne rad by som
vedel, vSak B.C. povedal dobre, Ze organizovana skupina, ale aby to bola
organizovana skupina, musime mat presne podotknute, Ze kto Co robi, jaké ma ulohy
v tej skupine. Podplacat, zneuZzitie, nenaleZité, krivé.*”

Vo vztahu ku kamerovym zaznamom poukazujem na cCast zvukového
zaznamu zo 17.07.2021 v Case od 14:27:41 h do 16:46:10 h a jeho prepis, kde A.E.
hovori: ,Lebo oni vedia, Ze ja som stiahol tieto zaznamy. Nevedia preco. Nevedia
za aké obdobie. Len vedia, Ze som bol do jedenastej vecer v robote atam ten
chalan z ochrany objektov chodil.”, ¢o jednoznacne dokazuje, Ze A.E. dal aktivne
stiahnut a poskytol uvedené kamerové zaznamy A.B. bez toho, aby disponoval
Ziadostou vySetrovatela NAKA PPZ o ich poskytnutie.

A.B. hovori: ,Sme ti dojebali sobotu, ¢o:“ A.E. odpoveda: ,Nie. Ja nejdem ani
na dovolenku. Ani ni¢. Teraz. Na tom utvare sa neda ist nikde. Ja len chcem, aby
nam (nezrozumitelné slovo) vsetko dobre dopadlo.*

A.E. dalej hovori: ,Minuly tyZzden (...) Tak pred tym dvanastym. (...) Sa mi
dostala informécia. Hore. Ze jej neznémy chlap na vrétnicu doniesol papiere, ktoré
maju suvisiet so spisom. Tak vravim zastupcovi vtedy. Ocuvaj. Dala stiahnut’ zaznam
ochrany objektov. Tak doneste to. Pozreme. (...) My musime vediet, ¢o sa tu deje. Za
boha som sa ti k tomu nedostal. A vravi zastupca, tak ako fotku Ze. Vyzera, Ze to je
volaky bezdomovec, ktoremu dali peniaze, aby to tam Siel zaniest.”, z Coho tiez
vyplyva snaha obvineného A.E. zistit informacie tykajuce sa vySetrovania vedeného
vySetrovacim timom Obluk.

K dodatoCne vyrabanej ziadosti o poskytnutie kamerovych zaznamov A.E.
hovori: ,No dobre. A ja napiSem, ze som ti to odovzdal? Alebo alebo alebo ti
napiSem pripis? No to musim napisat tu.“ A.B. na to hovori: ,To som nejak
nedomyslel. Ze som to mohol hned jebnut, Ze prevzal dria.“ A.E. na to: ,Ehm, v8ak
mdZem to aj rukou.“ A.B. mu hovori: ,Tak daj len, Ze odovzdal dria a podpis. A bude.
A nech (nezrozumitelné slovo).“ A.E. reaguje: ,A jedno si necham.”“ Neznamy muz
hovori: ,To kvéli tomuto si letel? (do Senca podpisat’ Ziadost A.D.).“ C.L. odpoveda:
LAle hej, vie$ ¢o, radSej to. Aby to niekto nechytal na kokotinach. JeZisi.“ A.E. hovori:
,lakZze napiSem odovzdal?“ A.B.: ,Odovzdal dra.“ A.E.. ,Dna dneska je
sedemnast. Sedemnasteho Siesty. Dam datum aj. Dame aj ¢as, Ci nie?” A.B.:
»,Nie.“ Skuto¢nost, Ze sa rozpravaju o Ziadosti o poskytnutie kamerovych zaznamov
spred budovy UIS z 12.07.2021 dokazuje samotna Ziadost, ktora je sudéastou
vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, na ktorej sa nachadza A.E.
rukou napisany zaznam ,Odovzdal dna 17.6.2021% teda rovnako nespravny datum
aky uviedol v zvukovom zazname, kedZe zaznam bol vyhotoveny 17.07.2021 a nie
17.06.2021, ako omylom uviedol obvineny A.E.

V tejto savislosti poukazujem na listinné dokazy zabezpeéené z UIS, z Gtvaru
ochrannej sluzby a prevencie, ato ziadost o stiahnutie obrazovych zaznamov
z bezpeénostnych kamier umiestnenych na budove UIS zo 16.07.2021 za obdobie
od 12.07.2021 do 15:15 h dna 15.07.2021, podpisana A.E. a adresovana PPZ,
odboru ochrany objektov, Ziadost o poskytnutie kamerovych zaznamov zo
17.07.2021, podpisanad A.D. aadresovana UIS a uradny zaznam z 19.07.2021
spisany A.E., v ktorom uviedol, Ze 15.07.2021 na zaklade Ziadosti obdrzal od
pracovnika OOO PPZ zaznamy za pozadované obdobie, pricom 17.07.2021 mu bolo
doru¢ené doziadanie pod CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, ktorému bolo vyhovené.
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Z uvedenych listinnych dokazov je zrejmé, ze A.E. si vyziadal kamerové
zaznamy este predtym ako bol o ne poziadany vysSetrovatelom NAKA PPZ,
pricom pozoruhodné tiez je, ze podla uradného zaznamu kamerové zaznamy
dostal den predtym ako o ne vébec poziadal.

Vo vztahu k pohovoru, ktory A.E. planoval s mjr. Mgr. A.T. vykonat
19.07.2021, menovany hovori: ,V trestnom konani posadi$ a vypocuvas. Toto bude
o to je to taZsie. (...) Aby zas som tiez nie¢o nepokazil aj vam, ale zas musim to
ostat’ aj ja. (...) Preto chcu, aby som spravil s riou. Nech sa vyjadri. A na zaklade toho
sa postavia otazky (na detektor). Ja beriem detektor, tak jak ho ma kto Citat, tak ho
Cita. PocCuvaj, ja detektor neberem vbbec ako smerodatny.“ A.B. reaguje: ,Ked’ tym
detektorom prejde?“ A.E. odpoveda: ,Potom nastupujete vy.“, z €oho jasne
vyplyva zamer ,vyrieSit“ mjr. Mgr. A.T. ako veducu vySetrovacieho timu Obluk
v ramci trestného konania.

A.E. dalej hovori: ,Ateraz mi porad’ ty ako skuseny vySetrovatel.“ A.B.
reaguje: ,Keby je rozhovor aj zapis z pohovoru, tak to ma podla mria pre riu vacsi
psychologicky tlak je na riu vyvinuty.*”

V zavere rozhovoru A.B. hovori A.E.: ,,Dakujeme velmi pekne.” A.E.
odpoveda: ,A neni zaco. Ved’ robime spolu na tom. Ach. A sledujeme rovnaky
ciel.”, Co preukazuje zainteresovanost obvineného A.E. na konani ostatnych
obvinenych v snahe diskreditovat a kriminalizovat' ¢lenov vySetrovacieho timu Obluk
a zastavit konanie vedené na UIS pod CVS:UIS-171/01SZ-2021.

Aktivnu uc€ast’ obvineného na nezakonnom konani obvinenych prislusnikov
NAKA PPZ dokazuje aj dalSi zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 14:28:41 h do
14:53:40 h ajeho prepis, kde sa A.S. pyta: ,A on ako riaditel (A.E.) nevie, ¢i jeho
fudia idu v pondelok do prace skorej?* A.A. odpoveda: ,Hovoril, Ze urcite sa buduci
tyzden nieco udeje. A dufam, Ze to ustojime.”

Konstatované preukazuje aj dalSi zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 14:17:55
h do 14:34:06 h ajeho prepis, kde neznamy muZ hovori o komunikacii s A.E.:
A (nezrozumitelné slova) ale ale vie§ ¢o povedal? Dufam, Ze to ustojim aj ja.
(nezrozumitelné slové) nie, difam, Ze to ustojime. Tak. Ze dufam, Ze to ustojime. Ale
tak do pici, vSak ty si novy riaditel, hovorim {(...).“

Rovnako v tejto suvislosti poukazujem na zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od
15:19:10 h do 15:29:19 h ajeho prepis, kde A.B. hovori: ,Pan riaditel G i es sa
vyjadril, Ze musime prezit buduci tyzderi (tyzden od 19.07.2021, kde obvineni
disponovali informaciou o planovanej akcii UIS) a poméZeme si navzdjom.“

V tejto suvislosti upriamujem pozornost aj na zvukovy zéaznam z 18.07.2021
od 13:20:31 h do 13:34:28 h a jeho prepis, kde A.B. hovori: ,Ee, spolupracuje s nami
riaditel in§pekcie novy, A.E. (...) on priSiel s tym, Ze bol svedkom toho, jak tam pani,
pani, pani A.T., ktora tam pracuje, v pondelok toho dvanasteho nastupovala do at, do
vozidla, ktoré tipovo nakupovala Slovenska informacna sluzba, Cierne kodiaky,
ofdliované. Na margo toho on si nechal stiahnut kamerové zadznamy z toho dria.“

V tomto smere poukazujem tiez na zvukovy zaznam z 18.07.2021 od 15:09:12
h do 16:14:51 h a jeho prepis, kde obvineny komunikuje s A.B. o kamerovom
zazname spred budovy UIS, rozoberaju ako zistit k uvedenej skutoénosti viac,
nakolko z kamerového zaznamu nebolo mozné presnejSie stotoznit uvedené
motorové vozidlo (SPZ), pri¢om hovori: ,Alebo do trestného konania chlapi radsej to
nechat? A.B. odpoveda: ,Ja by som mozno jeho (ma ist o kpt. Mgr. A.R.) a potom tu
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Jjeho vypoved konfrontoval s tym ¢o (nezrozumitelné slova).“ Na to A.E. reaguje: ,Ale
boha, ved’ ja nerobim Ziadne konanie, vies? Ja vam mdézem urobit este zle. Ja
som z toho ako nervézny, aby som vam nedojebal nieco. (...) Poviem vam
otvorene ako to je. Aby som, sme daco nepokazili tym, ze ja sa zaCnem pytat. Ja
poviem, videl som, Ze nastupujete do toho auta, koho auto to bolo?“ A.S. pokracuje:
LA ANV. dortho nastupuje potom.” A.E. reaguje: , To uz ked’ poviem, to uz ked’ poviem,
ale to uz ked’ poviem tuto otazku, tak uz budu vediet, Ze mam kamerové zaznamy.“
A.B. hovori: ,A v8ak ty si hovoril, Ze vedia aj tak.” A.E.. ,Tak mbzu si mysliet.“ A.B.
reaguje: ,,No lebo minimalne toto ide zajtra ministrovi (analyza kamerového
zaznamu).“ A.E. odpovie: ,,Minister o tom vie (o kamerovych zaznamoch).”

Vo vztahu k suhlasu, ktory obvineny udelil na zaklade Ziadosti prokuratora
USP, aby vysetrovanie vo veci CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 realizoval vySetrovatel
NAKA PPZ a nie prislusnik UIS, upriamujem pozornost na dal$iu ast zvukového
zaznamu z 18.07.2021 od 15:09:12 h do 16:14:51 h a jeho prepis, kde A.E. hovori:
,Prosim ta, ty to opatrenie mas? Co som“ A.B. odpoveda. ,No jasné“. A.E. reaguje:
,Daj mi ho pr, eSte pozriet. Ja si poCuvaj, ja si vezmem ten vytlacok pre mna, lebo
Jja teraz nemam Ziaden, ja si ho vezmem po, ked’ bude po vsSetkom, ja ho
nemébzem, teraz nemam do ¢oho zaevidovat.“ A.B. odpovie: ze ,Ehm. Dobre”
A.E. pokracCuje: ,,Lebo v tu ranu to padne. Ja len chcem vidiet, ¢o dnes. Boha,
takéto dlhé opatrenie mi davate? To ked pride z okresu alebo kraja, tak to je takto.
Ziadne popisané skutky, ni&, preto vravim. z ktorej vyplyva, Zze Ziadost prokuratora
USP nebola zaslana doéasne poverenému riaditefovi UIS $tandardnym oficialnym
spésobom, obvineny ju nemal oficialne zaevidovanu, a jeho vyjadrenia (Daj mi ho pr,
eSte pozriet... Boha, takéto dlhé opatrenie mi davate?) nasvedCuju, ze ho Cita
prvykrat prave v ten den. Podstatnou okolnostou tiez je, Ze predmetnym opatrenim
disponoval A.B., ktory nemal vec pridelenu, ako vySetrovatel NAKA PPZ bol ¢lenom
pracovnej skupiny OCcistec, prave vo vztahu ku ktorej vySetrovaci tim Obluk
vySetroval podozrenia z moznych manipulacii trestnych konani.

Spolo¢ny koordinovany postup obvineného s obvinenymi prislusnikmi NAKA
PPZ dokumentuje aj dalSia ¢ast zvukového zaznamu z 18.07.2021 od 15:09:12 h do
16:14:51 h a jeho prepis, kde A.E. vravi: ,Ved tym som chcel povedat, Ze ja som
(nezrozumitelné slova) s vami v jednom vreci® A.B. hovori: ,A otazne je teda, Ze
oné, Ze ¢o povedat jej v pondelok (na pohovore, na ktory si mjr. Mgr. A.T. zavolal
A.E.).“ A.E. reaguje: ,(...) sa jej zacnem pytat, ste vo vztahu, boli ste vo vztahu,
objektivne vySetrujete, ehm posky, ee poskytli ste, aj ked nedopatrenim, niekomu
informacie zo spisu ee neopravnenej osobe alebo organizacii? Potom jej dam
spravit’ tu snimku dna. A ked’ sa nevyjadri, tak je tam pochybnost (...) to uz sa bude
Cistit na detektore (...). piCi, bruslim na tenkom l'ade.” A.E. dalej stiSenym hlasom
hovori: ,,Mdm s fiou pekne toéit.“ A.B. sa pyta: ,Co?“ A.E. odpoveda: ,Ze ju mém
pekne tocit. Tak slusne.“ A.B. sa pyta: ,Povedal kto?* A.E. odpoveda: ,,Miku.“ A.B.
reaguje: ,Tak bolo povedané?“ A.E. odpoveda: ,,Tak bolo povedané, mam ziskavat’
¢as.“ A.E. v dalSej Casti hovori: ,,Chlapi, ja mam tak stiahnuty Zaludok, od nervov, Ze,
ako v dobrom (nezrozumitelné slova) dotiahli aby ste.”, na o A.B. reaguje:
,Dotiahneme (nezrozumitelhé slova — do konca).“

O aktivnej kooperacii a koordinovanom postupe obvineného s obvinenymi
prisludnikmi NAKA PPZ sved¢i aj zvukovy zaznam z 18.07.2021 od 16:37:40 h do
16:59:23 h, kde A.E. hovori: ,Na zajtra potom toto musim zvladnut tam to stretnutie
(pohovor s mjr. Mgr. A.T.). Neviem jak to spracovat.(...) Nechavate to na mria?” na
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¢o A.C. odpoveda: ,Aspori v tomto Stadiu.”, ako aj zvukovy zaznam z 19.07.2021 od
06:50:24 h do 06:54:27 h a jeho prepis, kde A.B. konstatuje: ,A.E.. Vie§? Nad nim je
uz len minister. Nikto vacej. A chodi ty kokot tuto, v patek tu bol, v sobotu tu bol,
v nedelu tu bol, v nedelu odisiel, potom eSte za oné, sme sa v Lamaci pri Tescu
(nezrozumitelné slova) stretli jak vagabundi.”

Spolocny postup obvineného s obvinenymi prislusnikmi NAKA PPZ potvrdzuje
aj zvukovy zaznam z 19.07.2021 od 14:08:41 h do 14:58:40 h a jeho prepis, kde sa
A.A. pyta A.E.: ,Nie¢o si mal s paniékou oné, aj ste nieco poriesili? Ci?“ (A.E. mal
19.07.2021 vykonat s mjr. Mgr. A.T. pohovor). A.E. odpoveda: ,VSetko je to v ramci
vySetrovania, aj ten den.” (hovori o0 12.07.2021, kedy mal vidiet mjr. Mgr. A.T.
nastupit do vozidla zn. Skoda Kodiaq). A.E. pokraduje: ,No takZe dneska jej
odkézem, Ze zajtra kedy ma &as a sadneme si. (...) Ze jej neverim a posielam ju na
detektor.” A.A. sa pyta: ,A sa spytas na toho AV.?“ A.E.. ,A mam sa spytat? (...) Ja
nechcem, aby vedeli, Zze ja som si Siel stiahnut’ zaznam. Lebo to by sme odkryli
dalSiu kauzu. (...) N., len sam si pred chvilou uznal, Ze ja nemdzem povedat, Ze kto
druhy isiel do toho auta, lebo vam vezmem tromf vo vySetrovani. (...) Ja vam
nemdézem eh, preto chodim sem a prediskutovavat’ postup, aby som dac¢o vam
ne. (...) VSak ale pocuvajte, eSte poCkajte, ¢o od Dunaja (Ministerstvo vnutra SR) ako
s tym papierom ¢o urobia, a tu ide o to, a a a, tu ide o to, Ze ju zbrzdit, aby ste vy
mali éas.”

Pokial ide o tvrdenie obvineného, Zze mjr. Mgr. A.T. na pozicii veducej
vy$etrovacieho timu Obluk dogasne nahradil skisenym pracovnikom UIS kpt. Mgr.
A.R. a zabezpedil tak plynuly chod timu, ako aj ku konstatovaniu krajského sudu,
podfa ktorého tato personalna vymena nesvedCi o snahe zmarit vySetrovanie vedené
UIS, ale potvrdzuje, Ze sa snazil zabezpeéit' kontinuitu vySetrovania, podotykam, Ze
menovany vySetrovatel UIS bol v tom &ase &lenom timu iba 3 tyzdne ana UIS
podsobil ako vySetrovatel UIS necelych 8 mesiacov, pri<om nemal skusenosti
s vySetrovanim tak zavaznej a vysoko sofistikovanej trestnej €innosti, na ktorej sa
podiefali aj prislusnici PZ, o jednoznacne tvrdenie obvineného vyvracia.

Vo vztahu kucelovému odvolaniu mjr. Mgr. A.T. zfunkcie veducej
vySetrovacieho timu Obluk poukazujem tiez na vypoved svedkyne mjr. Mgr. A.T.,
ktora uviedla, Ze doéasne povereny riaditel UIS na otazku, pre¢o meni veduceho
vySetrovacieho timu Obluk prave po tom, ako doslo k vykonaniu policajnej akcie, kde
bol zadrzany jeden obvineny, ktory sa priznal k vySetrovanej trestnej Cinnosti,
odpovedal neur€ito, Ze dbévodom je odstranenie vzniknutych pochybnosti
a nejasnosti, ktoré koluju v zaujme ochrany UIS, priom tieto nekonkretizoval a ani
od svedkyne nechcel, aby ich vysvetlila. Svedkyha zaroven konStatovala, Ze
prokurator, ktory v danej veci vykonaval dozor, nezistil Ziadne pochybenia, Ci
porusenia zakona a vedenie vySetrovania oznacil za zakonné.

V suvislosti s odvolanim mjr. Mgr. A.T. z funkcie veducej vySetrovacieho timu
Obluk poukazujem aj na odpoved Ministerstva vnutra SR z 08.09.2021, ¢. KM-TO-
2021/003741-004, z ktorej vyplyva, Ze kontrolou vykonanou Utvarom kontroly UIS
v suvislosti so ziadostou, ktorou mjr. Mgr. A.T. poziadala o nasadenie Mobilnej
zasahovej jednotky PZ Riaditefstva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance na
policajnu akciu v drioch od 17.07.2021 do 21.07.2021 nebolo zistené Ziadne
porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a internych predpisov.
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Vyjadrenie obvineného, Ze pokial ide o pokyn veducemu oddelenia
vySetrovania OISZ UIS odfiat vySetrovacie spisy mjr. Mgr. A.T., tak taky pokyn nedal,
bolo vyvratené vypovedou svedka mjr. JUDr. D.A., veduceho oddelenia vySetrovania
OISz UIS, ktory uviedol, Ze pokyn prerozdelit vySetrovacie spisy CVS:UIS-171/01SZ-
2021, CVS:UIS-232/01SZ-2021 a CVS:UIS-233/01SZ-2021, ktoré spadali pod
¢innost’ vySetrovacieho timu Obluk z mjr. Mgr. A.T. na dalSiu osobu iSiel priamo od
povereného riaditela UIS A.E., ktory mu to povedal osobne a nasledne mu to
zopakoval D.B., zastupca riaditela OISZ UIS, ktory mu povedal, Ze ide zhora, tzn. od
riaditela UIS a maju zabezpesit odovzdanie toho spisu, o patri do timu. S odstupom
Casu sa svedok D.B. opytal, Ci ten pokyn preevidovat spisy z timu pochadzal od
povereneho riaditefa A.E. a on mu odpovedal, ze ano, on dal k tomu pokyn.

V tejto suvislosti poukazujem na § 48 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z.z.,
podla ktorého policajt je povinny okrem iného plnit aj ulohy uloZzené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,
teda nadriadeny mjr. Mgr. A.T. bol povinny uvedeny pokyn obvineného na
prerozdelenie predmetnych vySetrovacich spisov splinit.

Vypoved svedka mjr. JUDr. D.A. podporuje aj vypoved svedkyne mjr. Mgr.
A.T., ktora vypovedala, Zze 22.07.2021 si ju zavolal dogasne povereny riaditel UIS
k sebe do kancelarie, kde sa nachadzal tiez D.B., zastupca riaditela OI1SZ UIS, D.C.,
zastupca do&asne povereného riaditefa UIS, a D.D., vySetrovatel UIS. Na tomto
stretnuti dogasne povereny riaditel UIS uviedol, Ze aby sa vygistila situacia, ktora je,
ktoru Ziadnym spdsobom nepopisal, sa rozhodol, Zze doCasne sa veducim
vySetrovacieho timu Obluk stane kolega D.D. a ona ako dovtedy veduca
vySetrovacieho timu Obluk uz v tomto time pracovat nebude. Nasledne doCasne
povereny riaditel UIS poziadal, aby do$lo k prebratiu si spisovych materialov.
Svedkyna dalej uviedla, ze asi 23.07.2021 priSiel do jej kancelarie veduci oddelenia
vySetrovania D.A., ktory jej uviedol, Zze na zaklade pokynu doCasne povereného
riaditela UIS A.E. musi prerozdelit vySetrovacie spisy, ktoré su jej pridelené v rdmci
vySetrovacieho timu Obluk. Ziadne iné spisy okrem spisov tykajucich sa predmetne;
kauzy vo vySetrovacom time jej prerozdelené neboli.

Na jednej strane bola teda v ramci vykonu sluzobnej povinnosti obvinenému
zverena pravomoc riadit, organizovat, kontrolovat' €innost' policajtov zaradenych na
UIS, ktori st povinni a opravneni zistovat trestné &iny a odhalovat ich pachatelov,
no na druhej strane mal zaroven povinnost, a teda aj zodpovednost postupovat pri
tom v sulade s osobitnymi predpismi, a nie svojvolne tak ako tomu bolo v danom
pripade.

Pokial ide staZznostnu namietku obvineného Kk naplneniu zakonom
stanovenych znakov skutkovej podstaty zloCinu marenia spravodlivosti, poukazujem
na vysSie uvedené skutoCnosti a konanie obvineného, ktory ako doCasne povereny
riaditel UIS sa aktivne podielal na ugelovo vykonstruovanom kriminalizovani &lenov
vySetrovacieho timu Obluk, odovzdal osobam, o ktorych mal znalost, Ze patria medzi
podozrivé osoby v konani CVS:UIS-171/01SZ-2021, informacie o fungovani tohto
timu ajeho CcCinnosti, ¢im im poskytol neopravnenu vyhodu a maril taktiku
vySetrovania vySetrovacieho timu Obluk, pricom tymto svojim konanim, vratane
ucelového odvolania mjr. Mgr. A.T. z funkcie veducej vySetrovacieho timu Obluk,
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odnatia jej predmetnych vySetrovacich spisov a vymenovania do tejto funkcie menej
skiuseného vySetrovatela UIS, ktory musel celd vec od zadiatku podrobne
nastudovat, stazil a spomalil dovtedy aktivhu cinnost uvedeného timu, ¢im maril
vykonavanie riadneho dokazovania v inkriminovanej trestnej veci.

K namietanej pravnej kvalifikacii skutkov uvedenych v uzneseni
vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021 a uzneseni prokuratora
Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 3 Kv 41/21/1100 — 7 zo 14.09.2021:

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona verejnym Cinitefom sa na ucely tohto
zakona rozumie (okrem inych osdb) aj prislusnik Policajného zboru, ak sa podiela na
plneni uloh spolo€nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci
zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena. Pre trestnu zodpovednost a ochranu
verejného Cinitela sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby
trestny Cin bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou, zodpovednostou,
postavenim alebo funkciou, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa trestného €inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spésobit inému
Skodu alebo zadovaZzit sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju
pravomoc spésobom odporujucim zakonu.

Podfla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, prekro€i svoju
pravomoc.

Podla § 326 ods. 2 pism. c) Trestného zakona odnatim slobody na Styri roky
az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 z osobitného
motivu.

Podla § 140 pism. c) Trestného zakona osobitnym motivom sa rozumie
spachanie trestného €inu v umysle zakryt alebo ufahcit iny trestny Cin.

Podlfa § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spoloCnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy
z nich, ako keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 199 prva veta Trestného poriadku ak nie je dévod na postup
podfa § 197 ods. 1 alebo 2, policajt zaCne trestné stihanie bez meSkania, najneskér
vSak do 30 dni od prijatia tresthého oznamenia, ak ho treba doplnit. Trestné stihanie
sa zaCne vydanim uznesenia.

Podlfa § 199 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupuje primerane podfa
odseku 1, ak sa o skutoCnostiach oddvodnujucich zacatie trestného stihania dozvie
inak ako z trestného oznamenia.

Podla § 199 ods. 5 Trestného poriadku policajt je opravneny po zacati
trestného stihania vykonavat vSetky ukony podfa tohto zakona.
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Podlfa § 1 ods. 1 zakona & 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov Policajny zbor je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory pini ulohy
vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zloCinnosti vratane jej
organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor
vyplyvaju z medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 171/1993 Z.z. Policajny zbor plIni tieto
ulohy: odhaluje trestné Ciny a zistuje ich pachatelov.

Podlfa § 48 ods. 3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej
a justinej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak
bol s nimi riadne oboznameny.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny
vykonavat Statnu sluzbu osobne, riadne a v€as.

Podla § 48 ods. 3 pism. f) zakona &. 73/1998 Z.z. policajt je povinny zdrzat sa
konania, ktoré by mohlo viest k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najma nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na
vlastny prospech alebo na prospech iného.

Podlfa § 48 ods. 3 pism. i) zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. policajt je povinny
vykonavat Statnu sluzbu nestranne.

Objektom trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela je zaujem
Statu na riadnom vykone pravomoci verejnych Ccinitefov a na ochrane prav
a povinnosti fyzickych a pravnickych os6b. Na naplnenie skutkovej podstaty sa
vyzaduje, aby sa trestného €inu dopustil Specialny subjekt, t.j. verejny Cinitel, priCom
z hladiska zavinenia musi umysel pachatelfa zahfiat nielen konanie spocivajuce vo
vykonavani pravomoci spdsobom odporujucim zakonu, ale aj umysel sposobit inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, a to niektorym
z troch taxativne uvedenych foriem konania. Neopravneny prospech predstavuje
akékolvek neopravnené materialne alebo nematerialne zvyhodnenie, na ktoré by
verejny Cinitel alebo ind osoba nemala pravo. Vykonavanie pravomoci spdsobom
odporujucim zakonu treba chapat ako konanie pachatefla, ktoré aktivne porusuje
alebo obchadza konkrétne zakony alebo pravne predpisy, ktoré upravuju jeho
pravomoc.

Na to, aby bolo mozné uzavriet, Ze obvineni konali v danom pripade ako
verejni Cinitelia, je vo vSeobecnosti potrebné, aby boli kumulativhe splnené viaceré
podmienky, a sice, zZe obvineni =zastavali ur€itd funkciu, resp. mali urcité
zamestnanie, povolanie alebo postavenia predvidané v zakone (policajt), podielali sa
na plneni uloh spolo¢nosti a Statu (odhalovanie trestnych &inov a zistovanie ich
pachatelov, vykonavanie vySetrovania o trestnych Cc&inoch), pri plneni ktorych
pouzivali pravomoc, ktora im bola v ramci zodpovednosti za ich plnenie zverena,
pricom zaroven musi platit, Ze dotknuty trestny &in bol spachany v suvislosti s ich
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pravomocou, zodpovednostou, postavenim alebo funkciou, ak Trestny zakon
neustanovuje inak.

Z judikaturnych zaverov NajvysSieho sudu SR (R 48/2017 - Il.) vyplyva, Ze
pojem ,pravomoc” verejného Cinitela pouzity v legalnej definicii§ 128 ods. 1
Trestného zakona interpretaéne vyzaduje prvok moci a rozhodovania, ¢o znamena
mocenské rozhodovanie na pravnom podklade uplatiované voci fyzickym alebo
pravnickym osobam, ktoré mézu byt takym rozhodnutim obmedzené na svojich (inak
pravnym  poriadkom garantovanych) pravach. Nemusi nevyhnutne st
o formalizované rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s urCitymi procesne
predpisanymi nalezitostami a formou), vzdy je v8ak spojené so zodpovednostou za
uplatnenie pravomoci. Ak ide o posledné zmieniované, tu mdze ist napr. aj
o sluzobny zakrok prislusnika PZ spojeny so zasahom do telesnej integrity
dotknutého, vo vztahu kcomu sa musi rozhodnut bez vydania formalneho
rozhodnutia.

V reakcii na staznostné namietky obvinenych povazujem za potrebné
zopakovat, Ze pre kvalifikaciu skutku ako zlo€inu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, resp. zlo€inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2 pism. c) Trestného zakona je z hladiska objektivnej stranky tychto skutkovych
podstat potrebné, aby protipravne konanie pachatefa v postaveni verejného Cinitela
spoCivalo priamo vo vykonavani jeho pravomoci, a to spésobom odporujucim
zakonu, resp. v prekroCeni jeho pravomoci. Tato pravomoc je zakonom dana organu
verejnej moci (PZ), v Strukture ktorého pachatel posobi a ktorého pravomoc ako
verejny Cinitel vykonava.

Pravomoc je zakonom vymedzena pre rdzne organy verejnej moci
v osobitnych predpisoch. Pravomoc PZ a jeho prislusnikov (policajtov) je upravena
vSeobecne v ustanoveniach § 1 a § 2 zakona €. 171/1993 Z.z., v zmysle ktorych je
PZ ozbrojeny bezpecénostny zbor plniaci ulohy vo veciach vnutorného poriadku,
bezpe€nosti, boja proti zloCinnosti vratane jej organizovanych foriem
a medzinarodnych foriem a ulohy vyplyvajuce z medzinarodnych zavazkov SR, a vo
svojej €innosti sa riadi ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazan3;
dalej je upravena najma v druhom oddiele tretej hlavy tohto zakona, v ustanoveniach
§ 17 az § 34, ako opravnenia policajta a osobitne je pravomoc prislusnikov PZ,
konkrétne vySetrovateflov PZ ako organov cinnych v tresthom konani, v ramci
trestného konania upravena v jednotlivych ustanoveniach Trestného poriadku.

Vo vztahu k prislusnikom PZ su zakladné prava a povinnosti upravené
v zakone €. 73/1998 Z.z., v zmysle ktorého je policajt pri vykone svojej innosti okrem
iného povinny dodrzZiavat ustavu a zakony SR, zdrzat sa konania, ktoré by mohlo
viest k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zaujmami, najma
nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného, vykonavat Statnu sluzbu riadne a nestranne a podobne.
Uvedené ustanovenia teda vymedzuju akymi kritériami sa policajt riadi pri plneni
svojich zakonnych povinnosti.

Co sa tyka vy38ie zmieneného znaku skutkovej podstaty trestného &inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona spocivajuceho v tom, Ze verejny Cinitel vykonava svoju pravomoc spdsobom
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odporujucim zakonu, tak odporovat zakonu mozno aj tak, ze verejny Cinitel kona
v rozpore s konkrétnymi pravnymi predpismi atieto pravne predpisy Vrozpore
s ktorymi verejny Cinitel konal, mozno uviest do skutkovej vety uznesenia o vzneseni
obvinenia aj len ich vypo¢tom, odkazom (primerane rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 5Tdo/192/2018).

Pravnymi predpismi, v rozpore s ktorymi obvineni konali, ked vydali uznesenie
o zacCati trestného stihania na vymyslenom skutkovom zaklade nepochybne boli
ustanovenie § 199 Trestného poriadku (zaCat trestné stihanie nemdze policajt
vedome na vymyslenom skutkovom zaklade), ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b)
zakona €. 171/1993 Z.z., podla ktorého je ulohou PZ odhalovanie trestnych €inov
a ich pachatelov (teda nie ich vymyslanie), ako aj ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a),
pism. b), pism. f) a pism. i) zakona €. 73/1998 Z.z.

Je nevyhnutné objektivne konstatovat, Ze obvineni v posudzovanom pripade
konali sp6sobom, ktory popiera podstatu ich funkcie, a preto bolo potrebné ich
konanie pravne posudit podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (A.A., A.B., A.C. a A.D.), resp. aj
podla § 326 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 140 pism. c) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona (A.E.).

Obvineni A.A., AB., A.C. a A.D., sluZzobne zaradeni vo funkcii veduci 2.
oddelenia vySetrovania odboru Bratislava NAKA PPZ (A.A.) a vo funkcii vySetrovatel
odboru Bratislava NAKA PPZ (A.B., A.C. a AD.), pri vyhotovovani a podpisani
(vydani) uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021%), disponovali poZadovanou
pravomocou, ktord im ako policajtom zveril tak Trestny poriadok, ako aj zakon
¢. 1711993 Z.z. vo vztahu k zistovaniu trestnych ¢inov a odhalovaniu ich
pachatelov, ako aj k vykonavaniu vySetrovania o trestnych c¢inoch. Predmetnu
pravomoc na zaklade uvedeného prvku moci obvineni aj uplatnili, v tomto pripade
iSlo zich strany o formalizované rozhodovanie, vysledkom ktorého bolo vydanie
rozhodnutia s ur€itymi procesne predpisanymi nalezitostami a formou, ktorym sa
zacCalo trestné stihanie, a to napriek tomu, Ze obvineni vedeli, Ze nie su splnené
zakonné podmienky na vydanie uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, nakolko
skutok, ktory bol jeho predmetom, bol iba ucelovo obvinenymi A.A., A.B. a A.C.
vytvoreny, pricom obvineny A.D., uzrozumeny s dévodom a ciefom vydania
inkriminovaného uznesenia, toto podpisal, teda zo strany obvinenych doslo zjavne
k vykonavaniu pravomoci policajtov (vySetrovateflovn  NAKA PPZ) ako verejnych
Cinitelov, ktoré odporuje zakonu, ato s cielom zabezpecit sebe alebo aj inej
osobe neopravneny prospech (nematerialnu vyhodu) spo€ivajucu vtom, zZe si
obvineni ,otvorili Trestnym poriadkom Siroko vymedzeny priestor na dokazovanie
v trestnom konani voc€i konkrétnym osobam, ktoré sa mali vyfabrikovanej trestnej
cinnosti dopustit' a z ktorych sa tak stali v désledku protipravneho postupu podozrivé
osoby. Prave uvedené ,otvorenie“ dokazovania im zabezpecilo, Ze mohli zacat
procesne vykonavat dokumentovanie vymyslenej trestnej €innosti, a v pripade, ak by
uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 nebolo postupom podla § 363 ods. 1
a nasl. Trestného poriadku zruSené, mohli vyuzivat aj instituty upravené v Stvrtej
a piatej hlave Trestného poriadku a realizovat tak zasahy do sukromnych prav tretich
os6b (napriklad zadrzanie podozrivych o0sbb, sledovanie podozrivych 0s6b,
vyhotovovanie zvukovych, obrazovych, zvukovo-obrazovych zaznamov podozrivych
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0s6b, odpocuvanie azaznam telekomunikacnej prevadzky podozrivych 0sob,
vykonavanie prehliadok u podozrivych o0séb a podobne). Zasadny vyznam
ustanovenia § 199 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku spociva aj v tom, Ze vyluCne az
po zacati trestného stihania je mozné vykonavat ukony podfa Stvrtej a piatej hlavy
Trestného poriadku s vynimkou zaistovacieho ukonu, neopakovatelného ukonu
alebo neodkladného ukonu, ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania.

V danom pripade iSlo o zjavné neopravnené zvyhodnenie vySetrovatelov
NAKA PPZ, ktori sa na vydani uznesenia o zacati trestného stihania podiefali,
nakolko na takyto postup nemali zakonné opravnenie, teda iSlo o ,ziskanie
neopravneného prospechu” pre vySetrovatelov NAKA PPZ, priom motivom konania
obvinenych bola snaha ziskat informacie o podozrivych osobach (Clenoch
vySetrovacieho timu Obluk), ich Cinnosti, o obsahu vySetrovacieho spisu vedeného
na UIS pod CVS:UIS-171/01SZ-2021, ado budlcnosti aj moznost ich dalSej
kriminalizacie. Zaroven mozno konstatovat, Ze obvineni nezakonnym konstruovanim
uznesenia o zacati trestného stihania s vyfabrikovanym skutkom ako aj jeho
signovanim svoju pravomoc vykonavali zaroven v umysle spésobit inému Skodu, a to
v podobe neddvodného trestného stihania ¢lenov vySetrovacieho timu Obluk a ich
diskreditacie a nezakonnej kriminalizacie.

Vznik konkrétneho nasledku pre konkrétnu fyzickd osobu, tak ako to uvadza
krajsky sud, sa pre naplnenie zakladnej skutkovej podstaty trestného cinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa nevyzaduje, naopak postaci len umysel
k tomu smerujuci.

Navyse, relevantny ukon, ktory bol vysledkom stihaného konania obvinenych
A.A., AB., A.C. a AD., teda uznesenie o zacati trestného stihania, je s poukazom na
§ 162 ods. 2, § 176 anasl. a § 199 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku z procesného
hladiska jednou z foriem rozhodovania organov ¢&innych v tresthom konani. Je
potrebné zdbraznit, Ze zacatie trestného stihania je nevyhnutnou podmienkou, aby
mohlo byt v pripravhom konani vykonané potrebné dokazovanie s predpokladanymi
procesnymi dosledkami aj v konani pred sudom. Aj Najvyssi sud SR judikoval, Ze
ucelom a zmyslom procesného institutu zacCatia trestného stihania je, aby organy
pripravného konania mohli vykonavat procesne pouzitelné ukony podla Trestného
poriadku smerujuce k zisteniu pachatefa trestného Cinu a ku vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe hned, ako to odévodnuje dbkazna situacia (R 19/2016).
Zdbéraznujem, ze pri vydavani uznesenia o zacati trestného stihania nemdéze ist
o preventivny, abstraktne odévodneny postup, naopak, pripustny je len postup na
zaklade konkrétnych informacii o trestnopravne relevantnych skuto&nostiach alebo
pre ne priamo iniciaCnych okolnostiach.

Ak krajsky sud vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze ak ale policajt trestné
stihanie zaCne, a suCasne nevznesie obvinenie, s ktorym ex lege spaja obmedzenie
viacerych obcianskych prav obvineného, nenastava zZiaden nasledok vo vztahu ku
konkrétnej fyzickej osobe, ktory by mohol byt Skodou ¢i ujmou, priCom tento nasledok
vyvolava len vznesenie obvinenia, pretoZze prave s momentom vznesenia obvinenia
zakon spaja konkrétne nasledky pre konkrétnu fyzicku osobu, ktoré mézu zasahovat
do viacerych sfér jej Zivota, v podstate konstatoval, Ze ak by aj bolo preukazané, ze
vySetrovatel NAKA PPZ vydal uznesenie o zacati trestného stihania na vymyslenom
skutkovom zaklade, neslo by o trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného cCinitefa
podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko nenastal Ziaden nasledok vo
vztahu ku konkrétnej fyzickej osobe, ktory by mohol byt Skodou €i ujmou a tento
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nasledok by podfa krajského sudu nastal az momentom vznesenia obvinenia. Inak
povedané, podla krajského sudu by si policajti v buducnosti mohli svojvolne
fabrikovat’ (vymyslat) skutky a zacinat’ si pre ne trestné stihanie bez trestnopravnych
nasledkov pre nich samych.

S uvedenym pravnym zaverom krajského sudu nesuhlasim a zastavam nazor,
Ze je vrozpore so zakonnymi znakmi zakladne] skutkovej podstaty trestného Cinu
zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podla § 326 ods. 1 Trestného zakona.
Rovnako nie je zrejmé a krajsky sud tuto svoju uvahu nijako nevysvetlil, pricom tak
ako na mnohych inych miestach vo svojich rozhodnutiach len nekriticky prebral
argumentaciu obhajoby, preCo vyzaduje na naplnenie zakonnych znakov skutkovej
podstaty trestného C¢inu zneuzivania pravomoci verejného Ccinitela spdsobenie
nejakého nasledku, ked spoOsobenie nasledku zakladna skutkova podstata
predmetného trestného c¢inu nevyzaduje. Krajsky sud vo svojich rozhodnutiach
zaroven opomenul zobrat do udvahy skutoCnost, Ze znakom trestného Ccinu
zneuzivania pravomoci verejného cinitefa nie je len moznost spésobenia Skody
inému, ale alternativne aj znak moznosti ziskania neopravneného prospechu.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze trestny €in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela je tzv. pred€asne dokonanym trestnym ¢inom, zneuzitie pravomoci zo strany
verejného Cinitela nemusi mat vzdy dopad do subjektivnej sféry tretej osoby,
respektive verejny Cinitel nemusi ziskat' neopravneny prospech, postaci ak k tomu
jeho umysel smeruje (primerane rozhodnutie Najvy$Sieho sudu CR sp. zn.
5Tdo/939/2017). Inak povedané, nemusi byt realne spésobena nijakej osobe Ziadna
Skoda a ani nemusi realne dojst k ziskaniu neopravneného prospechu, postaci ak
spbsobenie Skody, Ci ziskanie neopravneného prospechu verejny Cinitel zamyslal.

Uvedeny zaver nie v praxi sporny avyplyva aj zo starSej judikatury, ktora
konStatovala, Ze znak “v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech” charakterizuje pohnutku pachatela, takze k dokonaniu
trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného cCinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona nie je potrebné, aby aj Skoda inému neopravnene vznikla alebo
aby pachatel skutoCne sebe alebo inému zadovazil neopravneny prospech
(primerane judikatura R 25/1975).

Napriek obhajobnym tvrdeniam obvinenych, Ze iSlo len o uznesenie o zacati
trestného stihania, Ze nesmerovalo proti konkrétnym osobam, Ze nikoho
neobvinovali, Zze sa nevykonavali zaistovacie invazivne ukony, Ze to, Ze iSlo
o vytvorenie podmienok pre trestné stihanie konkrétnych oséb z ni¢oho nevyplyva
atiez, ze nie je objektivne mozné, aby Skoda alebo ina ujma mohla vzniknut
v pri¢innej suvislosti s vydanim uznesenia o zacati trestného stihania vo veci, teda
nie voCi konkrétnej osobe, nad ramec vysSie uvedenej podrobnej argumentacie
konStatujem, Ze na zaklade analyzovanych zvukovych zaznamov, listinnych dékazov,
ale aj na zaklade vysluchu obvineného A.C. je dostatoCne preukazané, ze uznesenie
CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bolo vydané Gcelovo s ciefom nasledného
planovaného vykonavania zaistovacich ukonov a vznesenia obvinenia osobam
identifikovanym v realizaChom navrhu zo 16.07.2021 ako podozrivé osoby, ak by
bola v priebehu dni 17.07.2021 az 18.07.2021 obvinenym potvrdena informacia,
ktorou disponovali, ato, Ze UIS ma naplanovanu akciu smerujucu k zadrzaniu 14
osOb, vratane vySetrovatelov NAKA PPZ patriacich do pracovnej skupiny Odistec.

Vzhladom na vysSie uvedené, Ze zakladna skutkova podstata trestného Cinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela je tzv. predCasne dokonanym trestnym
¢inom, je pre jej naplnenie bez vyznamu, &i by realne aj k nejakému dokazovaniu po
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zacati trestného stihania do$lo, respektive, €i by skuto¢ne aj doslo k zasahom do
sukromnej sféry podozrivej osoby, nakolko sta¢i umysel k tomu smerujuci.

Je potrebné zdéraznit, Ze trestné stihanie sa zacina z dévodu, aby bolo
mozné dokazovat urCitu v uzneseni o zacati trestného stihania ohraniCenu trestnu
Cinnost, ateda ak vySetrovatel] NAKA PPZ vydal uznesenie o zacati trestného
stihania s vymyslenym skutkom, konal tak s umyslom vySetrovat vymyslenu trestnu
Cinnost podozrivych o0sbb, teda ziskavat o nich informacie prostrednictvom
vykonavaného dokazovania. Podstatna je moznost vzniku nasledku, ku ktorému
smeroval umysel verejného Ccinitefa a nie to, €i bol alebo nebol nasledok uz
spbésobeny po zneuziti pravomoci verejneého Cinitela, a uz vébec nie, ¢i sa tak stalo
bezprostredne po zneuziti pravomoci verejného cCinitela.

K namietanej nezakonnosti uznesenia vysetrovatela PZ CVS:UIS-
340/01SZ-2021 zo 14.09.2021 z dbévodu, ze stihany skutok je zalozeny na
rozhodnuti iného statneho organu vydanom ultra vires, teda mimo zakonom
vymedzenej pravomoci:

Tvrdenie obvinenych, Ze pokial ide o rozpor konania obvinenych so zakonom,
tento organy cinné v trestnom konani odvodzuju vyluéne od uznesenia generalneho
prokuratora SR sp. zn. 1V/3 Pz 74/21/1000 z 24.08.2021, ktoré je jedinym dékazom
udajného protipravneho konania obvinenych, je zavadzajuce a nezaklada sa na
pravde, pretoZze bez ohladu na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku vo
vztahu k uzneseniu CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, konanie obvinenych bolo
v rozpore so zakonnymi ustanoveniami citovanymi v staznostami napadnutom
uzneseni.

Odhliadnuc od uvedeného, vo vztahu k tvrdeniu obvinenych, Ze uznesenie
generalneho prokuratora SR sp. zn. IV/3 Pz 74/21/1000 z 24.08.2021 bolo vydané
ultra vires, je na mieste poukazat’ na nasledovné.

Podfla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zakon.

Zdbéraznujem, Ze uznesenie o zacati trestného stihania je nepochybne
rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani (§ 162 ods. 2 Trestného poriadku).
Vyuzitie opravnenia generalneho prokuratora SR podla § 363 Trestného poriadku nie
je podmienené vylu€ne navrhom opravnenej osoby, ale generalny prokurator SR
mdze a musi konat ex offo, ak to povazuje pri kontrole dodrziavania zakonnosti
organmi pripravného konania za nevyhnutné. Generalny prokurator SR je opravneny
zrusit aj také pravoplatné rozhodnutia organov Cinnych v trestnom konani, ktoré boli
vydané v trestnej veci, v ktorej eSte nebola Ziadna osoba obvinend, a to na zaklade
analogie v pripadoch, v ktorych ide o podstatné porusenie zakona rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani.

K tvrdeniu obhajoby, Ze Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. Il. US 176/2020
z 28.04.2020 potvrdil, Ze v trestnej veci, v ktorej niet obvineného, v ktorého prospech
alebo neprospech mohol byt zakon poruseny, nie je mozné postupovat podfa § 363
a nasl. Trestného poriadku, je opat zavadzajuce a je potrebné nan reagovat.
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Ustavny sud SR rozhodoval v danej veci o Ustavnej staznosti stazovatelky,
ktora namietala, Zze v tresthom konani, v ktorom vystupovala ako poskodena,
nerozhodol generalny prokurator SR o jej navrhu na postup podfa § 363 a nasl.
Trestného poriadku, ale prokurator Generalnej prokuratury SR jej podanie
nezakonne postupil na krajsku prokuratiru. Je na mieste uviest, ze Ustavny sud SR
ustavnu staznost stazovateflky odmietol, a to z dbvodu nesplnenia zakonom
ustanovenych nalezitosti.

Nad ramec nosnych dévodov rozhodnutia Ustavny sud SR (subsidiarne ako
,obiter dictum®) uviedol, Ze v pripade stazovatelky neprichadza do uvahy postup
podfa § 363 a nasl. Trestného poriadku, kedZe podla § 364 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku méze
podat do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia poskodeny
vV neprospech obvineného, pricom vSak v predmetnej trestnej veci, v ktorej
stazovatelka vystupuje v pozicii poSkodenej, nebolo na zaklade jej trestného
oznamenia zatial nikomu vznesené obvinenie, a teda niet osoby, v neprospech ktorej
by staZovatelka mohla podat navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci prejednavanej Ustavnym sudom SR islo
0 uplne rozdielnu situaciu ako vo veci vedenej na Generalnej prokurature SR pod
sp. zn. IV/3 Pz 74/21/1000 (kde generalny prokurator SR postupoval ex offo a nie na
zaklade navrhu), priCcom podstata konania sa tykala navrhového opravnenia
poskodeného v trestnom konani podfa § 364 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
podla ktorého navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku mdze podat
do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia poskodeny
v neprospech obvineného. Trestny poriadok v ustanoveni § 364 ods. 1 teda taxativne
vymedzuje okruh osbéb opravnenych na podanie navrhu na postup podla § 363
a nasl. Trestného poriadku, pricom zaroven pri poSskodenom podmienuje podanie
navrhu tym, Ze moze byt urobeny vyluéne v neprospech obvineného. Ustavny sud
SR preto uzavrel, Ze navrh na takyto postup poskodenym preto neprichadza do
uvahy v pripade, ked na zaklade trestného oznamenia podaného poskodenym
nebolo zatial nikomu vznesené obvinenie, a teda niet osoby, v neprospech ktorej by
poskodeny mohol podat navrh na postup podfa § 363 a nasl. Trestného poriadku.

Na zaver reakcie k tejto staznostnej namietke je potrebné konstatovat, Ze
nezakonnosti zistené pri preskimavani uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 boli
tak zavazné a podstatné, Zze nemohli byt prehliadnuté a tolerované, pricom ich
ignorovanie by znamenalo rezignaciu na povinnost’ prokuratora postupovat' v kazdom
trestnom konani vzdy spravodlivo, pri€om v podrobnostiach poukazujem na
odbévodnenie uznesenia generalneho prokuratora SR sp. zn. IV/3 Pz 74/21/1000
z 24.08.2021, ktoré je aj verejnosti zname, kedZe je zverejnené na webovom sidle
Generalnej prokuratury SR.

K vydaniu uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 a k staznostnej
namietke o udajnej Standardnej ¢innosti a komunikacii vysetrovatelov NAKA
PPZ pri jeho koncipovani:

Za nevyhnutné povazujem ozrejmit genézu predmetnej trestnej veci

v kontexte vyjadreni roznych, Casto exponovanych os6b v medialnom priestore
o existencii tzv. antitimu UIS, ktory mal udajne, ako to bolo v médiach prezentovaneé,
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viest vySetrovanie s cielom =zabrzdit alebo zastavit vySetrovanie zavaznych
korup¢nych a ekonomickych kauz.

Je potrebné zdoéraznit, Zze podozrenia z moznych manipulacii vypovedi
svedkov v trestnych konaniach vedenych na NAKA PPZ boli preverované, nasledne
bolo zadaté a vedené vysetrovanie na UIS na zaklade relevantnych podkladov, a to
spravodajskej informéacie SIS doru¢enej UIS uz 30.03.2021 (teda davno pred
spisanim realizaCnhych navrhov prislusnikmi NAKA PPZ zo 16.07.2021 azo
06.09.2021, ktorych unik do médii mal udajne vyvolat aktivitu vySetrovacieho timu
Obluk vo vztahu k obvinenym a ich zadrzanie), ako aj na zaklade uradného zaznamu
spisaného 29.03.2021 A.V., vtedaj$im riaditefom NAKA PPZ, dorugeného UIS
13.04.2021, ktory bol podla obsahu vyhodnoteny ako trestné oznamenie pre
podozrenie z trestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
Trestného zakona atiez na zaklade vysluchu A.H. podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku zo 14.04.2021 a vydania veci menovanym.

Nasledne boli v ramci vySetrovania pouzité na zaklade prikazu prokuratora so
suhlasom sudcu Okresného sudu Bratislava Il informaéno-technické prostriedky na
vyhotovenie zvukovych zaznamov z kancelarii prislusnikov NAKA PPZ a 10.06.2021
boli vySetrovacim timom Obluk, zriadenym 10.05.2021, zaistené viaceré vySetrovacie
spisy vedené na NAKA PPZ.

Na uvedenej Casovej osi je potrebné zamerat’ sa na obdobie od 10.06.2021,
ked ako je z uvedeného zrejmé, uz prislusnici NAKA PPZ, vratane obvinenych A.A.,
A.B. a A.C. disponovali informaciou, Ze boli v ramci trestného konania vedeného na
UIS zaistené vySetrovacie spisy patriace do pracovnej skupiny Ogistec, a poukazat
na zvukovy zaznam z 10.06.2021 od 16:05:58 h do 16:10:22 h a jeho prepis, kde
A.B. hovori C.L.: ,Napis$ realizak, Ze to bolo robené na objednavku, péjdeme zobrat
my si ti spisy naspét.” C.L. sa pyta: ,Aj s nimi?“, na ¢o A.B. odpoveda: ,Aj sich
spisom (ide o vySetrovaci spis vedeny na UIS pod CVS:UIS-171/01SZ-2021).“ na
dal8i zvukovy zaznam z 10.06.2021 od 16:22:30 h do 16:28:33 h a jeho prepis, kde
A.B. hovori vySetrovatelovi NAKA PPZ D.E.: ,Treba vyhodit realizak, Zze potom, ¢o
on, A.U. vstupil do sluzieb es i es, tak prostrednictvom svojej jebacky A.T. sa snaZzi
zistit’ informacie z vySetrovacich spisov s péjdeme si ich zobrat’ naspét.”, ako aj na
zvukovy zaznam z 11.06.2021 od 06:53:26 h do 06:57:16 h a jeho prepis, kde A.B.
povie neznamemu muzovi: ,Vie§? Nevadi. Po€uvaj, vyhodi sa realizak, ze to bolo
robené na objednavku a péjdeme si ich zobrat naspat.”, priCom neznamy muz
odpovie: ,To je ta vojna? Co sa o nej pise?”, a tiez na zvukovy zaznam z 11.06.2021
od 09:21:42 h do 09:28:13 h a jeho prepis, kde A.A. hovori: ,Koho, kto, ¢o pusta zas
do pi¢i? Ideme zatvarat vSetko kurva. Za je, za radom. Ideme zaistovat’ spisy na
inSpekciu.”, na ¢o A.B. reaguje: ,Realizak ja som im véera kazal pisat.” ako aj na
zvukovy zaznam zo 17.06.2021 od do 13:39:40 h do 13:52:36 h a jeho prepis, ked
B.N. hovori: ,TakZe niekto povedal, Ze tie spisy, ¢o nam brali (zaistené vySetrovacie
spisy prislusnikmi UIS na NAKA PPZ), tak brali aj spis Bors¢ (...)“ Na to reaguje
A.A.: ,Eh, normalne rozmy$lam do piCi, Ze nejaky ony, (nezrozumitelné slovo), ale
my nembZeme robit, kurva teraz. Nejaky realizak, do pi¢i normalne spravit, Ze, Ze
to, niekto, niekto proste takymto spésobom chce eh zmatrit celé to vySetrovanie, a tak
dalej, atak dalej. A ¢o ved’ my by sme to mohli robit. Vie§? A ¢o my tu bude, vSak
tam ona je dokola. Ja som, s P. normalne nech rozmysfam, aj dneska s nim budem
vecCer, Ze by, Ze by dal jako, Ze dal to trestné oznamenie na generalku a normalne
tam popisat’ vSetko jak to je (nezrozumitelné slova), jak, jak eh A.H. vlastne jak to
s nim bolo celé (...). Keby sa robil nejaky realizak, Ze mate informaciu o tom, Ze
o tom, Ze eh ,,prezyvka A.H.“ boli sl'ubené nejaké nenalezité vyhody eh za to, zZe
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proste bude krivo vypovedat’ na tom, na, na spolubojovnikov (prislusnici NAKA
PPZ) atak dalej, a Ze bude podsuvat eh zmétocné informacie, aby eh, aby maril
vySetrovanie tychto kauz. To, to by teoreticky mohlo byt v dozore na, na
Specialy. Lebo ked’ tam bude, Ze mu boli slubené nejaké nenalezité vyhody, tak to je
podla mrna normalne, Ze korupcia. A a vies? A vy, vy keby ste taky realizak davali,
pod nejakym cislom, tak ty si k tomu Cislu vie$§ vyZiadat' normalne doziadanie od D.F.
o vypoved’ tohto (osoba A.K.). No, no, tak. A normalne spravit’ takyto realizak
a ten realizak potom. Vie§? Lebo vSak to by mal, to by bola, to by mala byt oné.
Vies? Ehh korupcia. V podstate prislusnost u nas. (...) No aby sa to dostalo k tomu,
najlepSie by bolo k tomu nasmu trestnému oznameniu, ¢o sme my davali kvazi na
generalnu prokuraturu, ¢o sa, nech to proste niekto riesi (...). A vy keby ste spravili
realizak. Vie$? Ved' vy mate z prostredia od, od informatorov réznych eh takéto
informacie, ze jemu (A.H.) za to sl'ubili nejaké vSak, do pici, ked’ tam date aj, Ze
mu sl'abili bars ¢o.“ Na to A.S. reaguje: ,Ehe” A.A. odpovie: ,Vie§? Aj tuke. VieS?
Aj nejaké pripadne“. B.N. doplni: ,Nejaké miesto.“ A.A.. ,miesto.“ B.N. doplni:
~funkcionarske na sluzbe“. A.A. pokracuje: ,No. A Ze sa onho postaraju a neviem
¢o afinanéne, tak by sa to vedelo dat, Ze za eh (nezrozumitelné slovo) za
korupciu, Ze. Lebo ked’ tam to nebude (korupcia). Vies. Tak nevieme tam nasu
prislusnost’ nejakym spésobom zalozit.“ (...) (Nezrozumitelné slovo) alebo formou
nejakého, alebo formou nejakého uradného zaznamu to zrobit, (...) Ze si bol na
vytazZeni ¢loveka, a ktory ti toto povedal, a Ze mu to mal akoze A.H. (nezrozumitelné
slovo), a Ze ten ¢lovek mal uz o tom vypovedat' v nejakom konani ako, ako procesne
postaveny, Ze nevieme v jakom, a ten uradny zaznam vlastne das tak P. (D.G.) jak si
mu dal ten a viastne (nezrozumitelné slovo) a kvazi P. by robil jak trestné oznamenie.
Ze a prikladam K trestnému oznémeniu Uradné zéznamy operativcov, ktoré predioZili
a, a D.H. do pi¢i nejako riesi. Ja eh dradny zaznam z vytaZenia, ja neviem, ¢i by D.
(A.C.) do toho iSiel, ale podla by do toho mohol ist, Ze by eh normalne sa vytaZil, Ze
proste je verejné tajomstvo, Ze tato pica so A.U. oné.“ Na to A.S. povie: ,A ony B.E.
musel kvoli tomu odist®. A.A. pokracuje: ,B.E. by to tiez mohol dat' do zaznamu®. B.N.
povie: ,A vie§ aky? Ja neviem, ja ho nepoznam (nezrozumitelné slova).“ A.A.
odpovie: ,Ci by on do toho isiel?* B.N.: ,No.“ A.A. pokraduje: , Treba ho skontaktovat,
Ze ist' za nim, vytaZit ho a zrobit zaznam z vytazZenia vSak. Ved nech to potom popre
kokot, ked’ ho predvolaju (...)."

Z uvedenych zvukovych zaznamov je zrejmé, Ze obvineni A.A. aA.B. uz
v obdobi po zaisteni vySetrovacich spisov na NAKA PPZ prislugnikmi UIS, sa snazili
presvedCit operativnych pracovnikov mjr. Mgr. B.N. amjr. Mgr. AS. (tych
operativnych pracovnikov, ktori nakoniec aj spracovali realizaCny navrh zo
16.07.2021, v ktorom ako podozrivé osoby oznacili prislusnikov z vySetrovacieho
timu Obluk), ako aj C.L., aby spracovali realizany navrh so zjavne vymyslenym
obsahom, z ktorého malo ucelovo vyplyvat, Ze A.H. (vypoCuvanému v trestnej veci
vedenej na UIS pod CVS:UIS-171/01SZ-2021 podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku
anasledne v postaveni agenta) boli slubené nejaké nenalezité, podotykam
vymyslené! vyhody (,...Ze jemu za to slubili nejaké vsak, do pici, ked’ tam date aj, Ze
mu slubili bars ¢o.), udajne za to, ze mal krivo vypovedat na prislusnikov NAKA PPZ
zaradenych do pracovnej skupiny Ocistec (,...Ze mate informaciu o tom, Ze o tom, Ze
eh ,prezyvka A.H.“ boli sfubené nejaké nenalezité vyhody eh za to, Ze proste bude
krivo vypovedat na tom, na, na spolubojovnikov...”), pricom délezitym momentom
bolo, aby v danom pripade mohli zalozit prislusnost USP a NAKA PPZ (,Lebo ked’
tam to nebude (korupcia). Vie§. Tak nevieme tam naSu prislusnost nejakym
spésobom zalozit.”). Obvineny A.A. dokonca navadzal operativheho pracovnika na
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spracovanie uradného zaznamu s fiktivnym obsahom, v ktorom by si operativny
pracovnik vymyslel, Ze bol vytazit nejaku osobu, ktora mu mala uviest, Ze jej A.H.
povedal urcité skutoCnosti, priCom tato osoba uz mala o tom vypovedat v nejakom
trestnom konani.

Teda uz vjuni 2021 sa obvineni A.B. a A.A. snazili primat operativnych
pracovnikov, aby vyfabrikovali uradné zaznamy, ana ich podklade spracovali
realizacny navrh, na zaklade ktorého by bolo mozné zacat trestné stihanie, v ktorom
by podozrivymi boli prislusnici UIS zaradeni do vySetrovacieho timu Obluk, zaroven
si vyziadat od vySetrovatela UIS D.F. zapisnicu o vysluchu A.K. (,prezyvka A.K.)
a snazit sa jej obsahom zdiskreditovat' A.H., a teda aj trestné konanie vedené na UIS
pod CVS:UIS-171/01SZ-2021.

Ak teda obvineni A.B. a A.A. popieraju, ze zich strany iSlo o konanie
namierené proti Cinnosti vySetrovacieho timu Obluk, a v medialnom priestore je
prezentované, Ze obvineni boli zadrzani z dévodu, Ze do médii unikol realizacny
navrh, v ktorom boli prislusnici vySetrovacieho timu Obluk uvedeni ako podozrivé
osoby (teda, Ze zadrZzani mali byt prave clenovia tohto timu, a preto zadrzali
obvinenych, aby k ich zadrzaniu nedoslo), poukazujem na vysSie uvedené Casové
suvislosti (doruCenie spravodajskej informacie SIS 30.03.2021, doru€enie trestného
oznamenia A.V. 13.04.2021, vysluch A.H. 14.04.2021, vznik vySetrovacieho timu
Obluk 10.05.2021, zaistenie vySetrovacich spisov na NAKA PPZ 10.06.2021),
z ktorych je zrejmé, Ze vySetrovaci tim Obluk konal davno predtym ako bol realizany
navrh zo 16.07.2021 a nasledne zo 06.09.2021 spracovany a unikol do médii, a
naopak je zrejmé, Ze to boli prave obvineni, ktori sa snazili konat proti
vySetrovaciemu timu Obluk potom, €o boli 10.06.2021 na NAKA PPZ zaistené
vySetrovacie spisy z pracovnej skupiny Ocistec a nasledne ako sa dozvedeli, Ze maju
byt zadrzani okrem inych aj ¢lenovia z pracovnej skupiny OcCistec, Co potvrdzuje aj
vypoved obvineného A.C., z ktorej vyplyva, ze ked sa 16.07.2021 rozpravali o tom,
Ze vySla najavo v médiach informacia, Zze maju byt zadrzani prislusnici NAKA z timu
Ogistec a niektori prokuratori USP a uvedené ma realizovat UIS, obvineny A.B. mu
uviedol, Ze by sa to nemalo takto nechat, Ze by sa malo nie€o spravit.

Rovnako uvedenu skutoCnost’ potvrdzuje, ako je uz uvedené vysSie, zvukovy
zaznam zo0 16.07.2021 od 17:01:25 h do 17:22:32 h a jeho prepis, kde C.L. hovori: ,;:
»Fuu. Kokos, ale to by bol inac fejl, Ze by sme ju zadrZali dve, dve hodiny predtym
ako oni by chceli nas.”

Zaroven poukazujem na zvukovy zaznam zo 17.07.2021 od 14:27:41 h do
16:46:10 h a jeho prepis, kde A.B. hovori: ,Len aby to iSlo uplne mimo skupiny, aZ sa
to ozaj bude robit, tak nech neni su problémy (...).% Co tieZz potvrdzuje, Ze obvineni
vedome konali proti vySetrovaciemu timu Obluk, ktory vySetroval prave podozrenia
z mozného ovplyviovania trestnych konani vedenych v pracovnej skupine OCcistec,
ateda sa snazili zabezpetit, aby trestné stihanie proti prislusnikom UIS
z vySetrovacieho timu Obluk viedol niekto mimo pracovnej skupiny Oc istec
(uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 preto podpisal A.D., ktory nie je &lenom
pracovnej skupiny Ocistec, hoci ho tvorili A.B., A.A., A.C.), aby tak vytvorili zdanie
nezaujatého vySetrovania.

Uvedené konstatovanie a vedomost obvinenych, Ze v konani vedenom na UIS
pod CVS:UIS-171/01SZ-2021 st v okruhu podozrivych, dokazuje aj zvukovy zaznam
z 18.07.2021 od 15:09:10 h do 16:15:05 h a jeho prepis, kde A.B. hovori A.E.: ,No
viem, Ze toto malo byt najprv ale to je len per, perhubna informacia, Ze to najprv D.l.
ponukli, aby to robil.“ A.E. reaguje: ,Tento pripad?®, na ¢o A.B. odpoveda: ,Nas.* ¢o

86



opat podporuje motiv obvinenych na skoncipovanie a vydanie nezakonného
uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021.

V dal8ej Casti tohto zvukového zaznamu a jeho prepisu mozno registrovat' na
jednej strane exponovanu snahu obvinenych, ako aj dalSich prislusnikov NAKA PPZ
zaistit osobu veducej vySetrovacieho timu Obluk, na druhej strane vSak znalost
obvinenych o neexistencii dékaznych prostriedkov na postup podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku, kde A.E. hovori A.B.. ,Ja preto som sa ta vcera tak sprosto
pytal, ale ja vie, Ze sprosto, Ze aky cCas na spustenie tohto vSetkého, tohto
konkrétneho treba. Tu ako to drzat?“, na €o C.L. reaguje: ,Ja osobne si myslim, Ze
tam uz len ten samotny moment, lebo ona jak sa teraz citi, a teraz zbytoCne. A zrazu,
zrazu keby bola v putach, Zze do pic¢i, ona sa zlomi hned.“ A.B. na to povie: ,Ty
nemas Sancu, ty nemas na to tak nabité, aby si ju, ty mas§ maximalne nabité na to,
aby si ju zobral ako podozrivi, ato na vznesenie to neni, toto teraz tu. Na
vznesenie.”

V tejto suvislosti poukazujem tiez na zvukovy zaznam z 18.07.2021 od
18:39:28 h do 18:43:12 h ajeho prepis, kde sa A.C. pyta: ,Mame tak, Ze na
vznesenie?“, na ¢o A.B. odpoveda: ,Na zadrZanie to mame urcite.”, opat A.C.: ,A na
vznesenie?*, A.B.: ,A na vznesenie nie, nemas (nezrozumitelné slova) ti povedal.”,
zC¢oho je aj na tomto mieste zrejmy ciel obvinenych, ato prostrednictvom
invazivnheho zaistovacieho ukonu zastraSit, zdiskreditovat, kriminalizovat veducu
vySetrovacieho timu Obluk, znefunkénit' tym fungovanie timu a zamedzit' riadnemu
objasneniu podozreni preverovanych vramci konania vedeného na UIS pod
CVS:UIS-171/01SZ-2021.

Zamer obvinenych vykonavat voé&i veducej vySetrovacieho timu Obluk
invazivne ukony, potvrdzuje aj zvukovy zaznam z 21.07.2021 od 11:20:48 h do
11:56:48 h a jeho prepis, kde neznamy muz hovori: ,Chape$ do pici, Sak podla mra
A.T. uz ma teraz slubené, Ze v pripade, Ze by sa detektor (nezrozumitelné slova).”,
na ¢o A.B. reaguje: ,Ale jasné, Ze ano. Len ju treba, ako keby, ju normalne spravit.
A do vazby jebnut.“V dalSej Casti zaznamu A.B. zopakuje: ,Ju treba jebnut, to, toto
dobre neskonci.”

Jednoznaénu obavu obvinenych, Ze maju byt realizovani zo strany
vySetrovacieho timu Obluk, a z toho plynuci motiv ich konania, zabranit viastnému
zadrzaniu zadrZzanim c¢lenov uvedeného timu, ktory vyustil do vykon$truovania
uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 ako ,zakonného* podkladu na vykonavanie
nasledovnych ukonov, dokazuje zvukovy zaznam z 19.07.2021 od 10:21:36 h do
10:38:04 h a jeho prepis, kde A.B. hovori C.1.: ,VSak to vyzeralo, Ze (nezrozumitelné
slova) péjdeme vybrat v nedelu.”, na ¢o C.l. reaguje: ,Ju?” a A.B. odpoveda: ,Lebo
mali dojst’ nas zobrat’ v pondelok.“ C.1.: ,Ako Cakate, Ze pridu?“ A.B.: ,Nie, vSak také
boli informécie, Ze v pondelok $trnést ludi (nezrozumitelné slova).“ C.l.: ,Ze pridu
vybrat’ $trnast ludi? Ze celu nasu chodbu?“ A.B.: ,Ze (nezrozumitelné slova),
vySetrovatelov, operativcov a prokuratorov u es pé.*

Nezakonné monitorovanie veducej vysetrovacieho timu Obluk obvinenymi,
pripravu jej nezakonného monitorovania a dovolim si konstatovat, Ze aj planovanu
dalSiu nezakonnu ¢&innost obvinenych dokazuju zvukovy zaznam z 18.07.2021 od
12:05:49 h do 12:39:25 h ajeho prepis, kde sa A.C. pyta: ,Teraz tam je pi¢a
v robote?“, na ¢o A.S. reaguje: ,Neviem, neviem, ee neviem, ¢i tam, no vSak déjde
ony Capko, tak, tak som mu kazal (nezrozumitelné slovo) sa previest.“ A.C.
odpoveda: ,MbézZem ist s Capkom, ja mu presne ukazem, poviem mu, aj k nej domov
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mézeme ist.“ A.S. nadviaze: ,Nie, popozerame eSte, neviem vSak. Vie§, bud’ zistime,
Ze je v robote. Co nam to, ako vie$, ni¢ nam, ni¢ nam to nepoméze.”, na ¢o A.B.
reaguje: ,Zapalime jej auto. Kanistrom.“, ako aj zvukovy zaznam z 18.07.2021 od
17:16:28 h do 17:54:55 h ajeho prepis, kde B.E., byvaly prislusnik UIS, hovori:
,Dobre. U zed pé &é vie monitorovat elektronicky A.T. auto? Ze by sa jej tam dal
magnet niekde?“, na ¢o A.B. reaguje: ,A v8ak, ato by sme nevedeli my si spravit
oné, eh ked sme robili banky vtedy, pamétas si? Ked sme davali D.J. pod auto dzi pi
esko.” na &o A.S. povie: ,No.“ A.B.: ,To bolo cez ochranu objektov robené. Ci jak to
bolo?“A.S.: ,Eh cez hh no cez ochranu objektov.“ Na to B.E. poznamena: ,Len zase,
len, len ak to chcete pouzit, mali by ste mat’ na to prikaz.“, priCom A.B. reaguje: ,Na
to sa ja mézem vykaslat. Mne staci, Ze budem vediet.“ B.E.: ,A ¢o vam to pomédze.
Ked, ked, ked, ked ju budete chciet zajat, nebudete to mat ako dbékaz. Hej?" A.B.
neskor pokracuje: ,,A to dzip i esko skor jej pod auto, ale neprocesne dame. Aby
sme vedeli, Ze kde beha. No a potom by sme riesili, ked’ budeme vediet presne.*
B.E.: ,Ona parkuje na ulici?* A.B.: ,To neni volaky problém, treba len pozriet také isté
auto, Ze kde sa to da upichnut’. Tak dobre schovat.”

Na posledny zvukovy zaznam nadvazuje zvukovy zaznam z 19.07.2021 od
10:21:36 h do 10:38:04 h ajeho prepis, svedCiaci o planovani nezakonného
sledovania veducej vySetrovacieho timu Obluk, kde A.B. sa pyta: ,/dete dorieSit tu, tu
dzZip i esku?”, na €o A.S. reaguje: ,Aku?“, A.B. odpoveda: ,Pod auto.” A.S.: ,Jej?
(nezrozumitelné slovo - ako) a ked' to najde, do pici, vie§?“ A.B.: ,No ni¢. Vsak ale to
bude oné, cierna karta, to nebude oficialne.“ A.S.: ,S C.D. rieSim, ten vtom ma
prax. Hm oné, C.D. zavolat alebo C.C. Viem, Ze oni, oni, oni aj mali nejaké.“ A.B.:
,Vies, napichaju sa tam droty, Ze je to oné (nezrozumitelné slova). Z., ale treba
volaco robit, lebo to bude pi¢a takto.”, ako aj zvukovy zaznam z 19.07.2021 od
10:55:44 h do 11:26:20 h a jeho prepis, kde A.B. hovori: ,A dZip i esko pod auto
treba vymysliet). DZip i esko pod auto A.T. neprocesné.”“ Neznamy muz odpoveda:
,Neprocesné. Hm. Nemame to spojazdnené. Tie moje. Lebo tie mi odjebali
Lrezyvka A.S.“ mi tuSim odjebal vtedy. TakZe ja neviem, Ci to vieme nejako rychlo
rozbehat.” C.L. doplni: ,No len neprocesné, to bude len také potom, vie$.“ A.B.
reaguje: ,Budeme vediet, kde sa hybe minimalne, pia, vie§? Kde sa hybe, ¢o sa
hybe, vSak volakde sa s tym kokotom musi stretavat. Ked’ budeme mat’ neprocesné,
tak aspori bude$ vediet volaky operativny zaznam napisat’ k tomu, Ze bola videna
tam a tam alebo potom si uz stiahneme nejaké kamery alebo volaku kokotinu. Ked’
budeme vediet aktualne. To je to isté, jak vis, B.C. mi povie, Ze dajte na riu sledku.
Na kieho Boha na riu ja budem davat sledku, ked’ za chvilu ju odkopu.“ A.B. po chvili
pokracuje: ,A hento (sledovanie vozidla mjr. Mgr. A.T.), do kolko vieme spravit?, na
¢o neznamy muz odpoveda: ,To neviem, oni uz nebe, nebehali dlho, vies? Ja som
ich mal, budem potrebovat’ Cierne karty, bude musiet’ ,prezyvka A.S.“ zohnat, vie$?
Cierne karty, Sierny telefén. No a potrebujeme na nejaku, na nejaku dusu, na cigéna,
kreditové karty, telekomacke, musim rozbehat, nabit, a ze Cislo teoreticky, keby sa
s tym hram, tak mozno dneska by som to rozbehal.“ Nasledne vojde do kancelarie
A.C., ktorému A.B. povie: ,D., pdjdes§ na seba vybrat karty.”, A.C.: ,Péjdem vybrat?*
A.B.: ,Bavime sa, vie$, Ze tej |. jebnut auto, pod auto oné.”, na ¢o A.C. reaguje:
,V8ak neméme nejakii hen SIM-ku ztesko mobajlu do pici alebo ¢o? Co sa
neregistruje. VSak a nemame tu nejaky zaisteny telefon so SIM-kou?*, neznamy muz
nadviaze: ,Ja mam takeé, ale vravim, oni cely ¢as boli pouzivaneé tak, ze ja som to mal
na kadejaké oné osoby, Gize neni to dohladatelné vébec, tuna s ni¢im spojitelné. Ze
ja mém fakt éierne. Cierne, Sierne.“ A.B. o chvilu pokraduje: ,Rozmyslajte chlapci,
lebo ked padne na$ plan, s onym, s ministrom s so A.E. (nezrozumitelné slovo —
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kurnik), E. on hovori, Ze dobre, vSecko v poradku, ale on vac menej sa spolieha na
to, Ze my hu ujebeme.“ V dal$ej &asti zvukového zaznamu A.B. povie: ,Dobre. Cize
delba uloh., C.L. reaguje: ,My kamery.” A A.B. pokraCuje: ,Kamery. Potom
(nezrozumitelné slova). DZi pi esko. Ty, spolu idete?*

V tejto suvislosti poukazujem tiez na zvukovy zaznam z 21.07.2021 od
16:00:01 h do 16:44:38 h a jeho prepis, kde A.C. hovori A.S.: ,Nemusi$ im chodit
prepichovat’ tie gumy.”, na €o sa A.S. spyta: ,Preco?“ a A.C. odpoveda: ,Mame
najnovsie info, Ze menili i veduceho timu.”, ktory svedCi otom, Ze na zaklade
informacie o vymene na pozicii veducej vySetrovacieho timu Obluk, obvineni spolu
s dalSimi prislusnikmi NAKA PPZ upustili od planovanych nezakonnych opatreni
smerujucich voci ¢lenom timu.

Na rozdiel od nazoru krajského sudu rozhodne nezastavam nazor, ze
takéto rozhovory predstavuju sStandardni komunikaciu medzi, ako je €asto
v médiach prezentované aj su€asnym prezidentom PZ, elithymi vySetrovatelmi
NAKA PPZ, teda prislusnikmi PZ, ktorych ulohou je predovSetkym
spolupésobit’ pri ochrane zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpecnosti oséb
a pri ochrane majetku, odhalovat zavazné trestné cCiny a zistovat’ ich
pachatelov, a nie planovat’ zapalovanie vozidiel, prepichovanie pneumatik
a nezakonné sledovanie ob¢anov SR, tak ako to vyplyva z vy$Sie analyzovanych
objektivnych dbkazov, teda zo zabezpecCenych zvukovych zaznamov. Ak prisludnici
NAKA PPZ, ktori sa takto vyjadrovali a planovali nezakonné postupy voci inym
osobam, maju byt skutoCne elitou PZ, tak vyjadrujem obavu o spravodlivé
presadzovanie prava a uplatiiovanie zakonnosti ,elitnymi“ policajtami v ramci
trestnych konani a vo svojej podstate aj obavu 0 zachovanie principov pravneho
Statu v tejto krajine.

Obhajobné tvrdenia obvinenych, Ze pri koncipovani uznesenia CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021 iSlo o beznu konzultaciu medzi kolegami, o Standardnu €innost
vySetrovatelov NAKA PPZ, kedy sa radia a navzajom dopifiaju svoje myslienky do
uznesenia, vyznievaju s poukazom na vySSie konstatované skutoCnosti, vratane
skutoCnosti zrejmych z uvedenych zvukovych zaznamov ucelovo, tendencne,
dokonca az drzo a ironicky (obvineny ma vSak pravo pouzit akékolvek prostriedky
obrany, aj klamstvo), kedZe ako uz bolo rozvedené vysSie, uz v juni 2021, teda
kratko po zaisteni vySetrovacich spisov na NAKA PPZ zavladla zrejme panika
a jednoznacnou snahou obvinenych, ¢o sa nasledne naplno prejavilo 16.07.2021,
bolo, ako preukazuju zvukové zaznamy, zastavit alebo zabrzdit prislusnikov UIS
zaradenych do vySetrovacieho timu Obluk, ktori vySetrovali podozrenia z mozného
ovplyvnovania svedkov v trestnych konaniach vedenych na NAKA PPZ, ato na
zaklade relevantnych podkladov, nie vyfabrikovanych.

K uéelovej fabulacii uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 poukazujem na
zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 14:28:41 h do 14:53:40 h a jeho prepis, kde A.A.
hovori: ,No dobre, podme teraz realne. Mame za ¢o zacat’?“ A.B. odpoveda: ,,Zacat’
je vizdycky za ¢o.” A.A.: ,No nie, ale teraz naozaj, lebo to, chlapi.“ A.S. sa pyta:
,,Vieme za éo ideme zadat’?* A.B. odpoveda: ,Ano, zaéinacku. V hrubych rysoch,
tebe ju dam precitat.“ A.A. reaguje: ,No nie v hrubych rysoch. To musi byt to
ocko picko, lebo teraz to, ¢o ked som sa s onym bavil, s tym E., to musi byt o¢ko
pic¢ko, urcite nikto z vas to nebude robit, ked tak oni a treba sa tam zastavit.”

V daldej &asti obvineni A.A., A.B. a A.C. rieSia suhlas riaditela UIS s tym, aby
vySetrovanie vykonaval vySetrovatel NAKA PPZ napriek skutoCnosti, ze ako
podozrivé osoby figurovali prislusnici PZ. A.A. hovori: ,Ale to treba s nim (s A.E.)
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dohodnut, vytelefonovat, Ze prideme si Ziadat stanovisko. Nie Ze on odide.”
Neznamy muz vravi: ,Prokurator ti musi napisat papier pre neho.” (Ziadost o
stanovisko). A.C. reaguje: ,Dobre, jak prokurator da, Ze prokurator povie, Ze hej
ideme, a hned volame (A.E.).“ A.A. pokraCuje: ,Sa spoji s B.B., Ze teda nech
nachysta Ziadost' o stanovisko, tak niekto vybehne do Pezinka po tu ziadost
arovno za tymto (A.E.). Ado Ziadosti sa napise, iba Ze (...), kde hm medzi
podozrivymi maju byt aj prislusnici z inspekcnej sluzby z odboru zapad a, a tak dalej.
Vies? A neviem, ¢i tam ich aj musi asi aj menovat?“ Neznamy muz reaguje: ,Ne, ¢i
hej?“ A.A. odpoveda: ,Hej.“ A.C. potvrdzuje: ,Hej.“ A.A. hovori: ,,No tak ju tam
najebe atoho kokota A.R. Jej meno mame, vSak ona tam je aten A.R.“ A.B.
dodava: ,A operativci.” A.A. sa pyta: ,A operativcov nevieme tie mena?“ A.B.
odpoveda: ,Vieme.“ A.A. dodava: ,Vieme? No. Tak tito su, tito su podozrivi
a hotovo a nech da stanoviska.“ A.S. sa dalej pyta: ,,Kto nam podpisSe realizak?*
A.A. odpoveda: ,,Neviem kto, kto podpise realizak.” A.S. hovori: ,Je tu aj C.K. gj
C.J. je tu. VSak do pici, ale uz si to (nezrozumitelné slova) ze budem vsade ja.“ A.C.
hovori: ,Ty to neméze$ podpisat.” A.S. hovori: ,,Ja nie Ze by som neddéveroval
teraz oné C.K. alebo C.J., ale ked’ toto niekto zbada.”“ Na to A.A. povie: ,,No
a co? Povies, Ze je to oné, Ze je to prekonzultované s prokuratorom vsetko
a hotovo, Ze ¢o.“

K nedévodnosti vydania uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 a k tdajnej
beznej komunikacii vySetrovatelov NAKA PPZ pri koncipovani uznesenia o zacCati
trestného stihania poukazujem tiez na zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 15:56:04 h
do 17:02:10 h ajeho prepis, kde A.B. telefonuje s prokuratorom USP JUDr. B.B.
a hovori: ,My dokopavame uznesko, len potom vo vztahu k hm tomu opatreniu, aby
sme mohli robit Zandarov. Tak to by sme vedeli eSte dneska vyriesit? Dobre. A vy ste
jak na tom? Cakate hej? (...) Nejakych desat minit, ked’ ném este d&s, tak cca
o tristvrte tam vieme byt.“, €o tak ako je uz uvedené vysSie dokumentuje sucinnost
obvinenych pri vydavani inkriminovaného uznesenia s menovanym prokuratorom
USP.

V dal$ej Casti zvukového zaznamu a jeho prepisu A.A. hovori: ,Ja by som tam
nedéval ehm este tento NBU, lebo to NBU to nema s riou (A.T.) ako s tou picou ni¢
spolo¢né, vie§. Ona podfa mrna robi na objednavku sluzby.”, €o jednoznacne
preukazuje, Ze uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bolo vydané bez
relevantného podkladu, kedze dva ztroch dradnych zaznamov, ktoré boli
prezentované ako podklad realizaéného navrhu, sa tykali prave &innosti NBU.

Skuto&nost, ze uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bolo tvorené v &ase,
ked eSte nebol spracovany realizaCny navrh, ktory mal byt jeho podkladom, okrem
vySSie analyzovanych zvukovych zaznamov a vypovede obvineného A.C., dokazuje
aj dalSia Cast tohto zvukového zaznamu a jeho prepis, kde najskdr B.N. hovori: (...)
na A.R., Zze ty budes mat oné, krstné meno, lebo Ze to mas na Ziadosti jedna vec
a povedal, Ze neni vhodné ich vbbec lustrovat. Neni vhodné ich vdbec lustrovat, lebo
oni, ked’ sa nahodou nechali sami blokovat, tak im to, Ze hned cinkne.”, na o A.A.
reaguje: ,Daj bez, tak napi$ do realizaku, daj nejaku poznamku, Ze osoby z dévodu
ich zaradenia neboli zatial vylustrované, aby nedo$lo k vyzradeniu, zmareniu ucelu
trestného konania.“ O chvilu B.N. hovori: ,Ale len v stru¢nosti my napiSeme henten
ony realizak.“

Zo zvukového zaznamu ajeho prepisu je evidentné, Ze obvineni tvoria
uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, priom nevychadzaji zo Ziadnych
podkladov a A.A. len Zivelne diktuje: ,zo strany blizsie nestotoznenych osbéb majtucim
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vztah k slovenskej informacnej sluzbe, dalej len es i es, osloveni eh osloveni a dame
bez tych odsekov, boli osloveni doposial nestotoZzneni prislusnici odboru inSpekcnej
sluzby Zéapad (...), aby ztitulu svojho, eh aby (...) ztitulu svojho sluzobného
zaradenia (...) skupina vySetrovacieho timu, zriadeného za ucelom (...) vySetrovania
podozreni, podozreni  z ovplyviiovania svedkov cClenmi  skupiny,  Clenmi
(nezrozumitelné slovo) podozreni z ovplyvriovania svedkov élenmi skupiny OCISTEC
(...), tak, ktoré konanie je vedené na oiszpod ¢é vé es U ies, ako aj dalSich
suvisiacich konaniach, a tam mas toto, od pomli¢ka, zhromaZzZdovali v prebiehajucich
trestnych konaniach (...) informacie, a tieto (...).“ pricom aj dalSia Cast zvukového
zaznamu kore$ponduje s obsahom uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021.

Zamer zaCat umyselne trestné stihanie, ktoré by realne smerovalo proti
veducej vysSetrovacieho timu Obluk, dokumentuje €ast zvukového zaznamu a jeho
prepis, kde A.A. hovori: ,Toto by som da prec. Aj toto by som dal, Ze dalSich tychto
prislusnikov ozbrojenych zborov, by som vyslovene len na tu inSpek, len na tu ako
A.T. zacal.“ A.A. pokraCuje: ,A tu by sme ten motiv dali. Z dévodu, z dévodu zakrytia
ich trestnej, A.B. nadviaze: ,es i es za vopred prisliubeny finanény prospech, ja by
som tam dal to podplacanie.”

Z dalSej Casti zvukového zaznamu a jeho prepisu vyplyva kontaktovanie A.C.
s A.E. za ucelom vybavenia suhlasného stanoviska s tym, aby vySetrovanie v danej
veci vykonaval vySetrovatel NAKA PPZ, kde A.C. hovori: ,Budem tam potrebovat tvoj
sthlas (nezrozumitelné slova). Mézeme? Ano? Dobre. Dakujem. Dobre, zavolém, tak
mbZem na telefon, hej? Dobre, tak sme dohodnuti, ked’to budeme mat, tak volam.*“

O aktivnej Ggasti A.C. na vytvarani uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021
svedCi aj Cast’ zvukového zaznamu a jeho prepisu, kde A.C. radi A.B. a A.A., ktori sa
ucelovo snazia opisané konanie kvalifikovat ako trestny €in sabotaze, ked povie:
,Musi sa smerovat’ voCi celku, nie vocCi jednotlivcom. Vo i institucii, nie voci fudom,
ktori pracuju v institacii. Ale ona nezne hm, ona neznefunkéni policiu ako taku (...) to
by musel byt utok na policajny zbor ako taky.”, na ¢o A.A. reaguje: ,,Neviem, ¢i tam
sabotaz najebeme do toho.“ A.C. pokracuje: ,Ona ¢i, ona ked’ utoCi len na jednu
zloZzku policie, lebo ona by musela narusit riadny chod policie ako taky.“, na ¢o A.A.
povie: ,Tak tam sabotaz nejeb zatial do zacatia. Iba zneuZitie pravomoci a korupciu.
A.C. upozornuje: ,(nezrozumitelné slova) tam treba aj zakomponovat to, Ze zo svojej
pozicie vyuZivaju prvok moci a svoje pravomoci vyuZivaju na toto. Lebo tam musi byt
ten prvok tej moci, pri tri dva Sestke.”“ A.A. hovori A.B.: ,No vytla¢ to, daj to eSte D.,
on ma s tym viac skusenost’ s tou tri dva Sestkou, nech to tam este dokomponuje.”
A.C. sa na to pyta: ,A Co sa tyka toho, Ze ona si vyZiadala nad ramec veci, ktoré ona
(nezrozumitelné slova)? TakZe aj bécko by tam mbZe, prekroCi svoju pravomoc.”
(§ 326 ods. 1 pism. b) Trestného zakona).

SkutoCnost, Ze zalatie trestného stihania neoddvodhovali Ziadne relevantné
poznatky dokazuje Cast' zvukoveho zaznamu a jeho prepis, ked A.A. povie: ,Korupcia
tam musi byt nejaké zaznamy alebo nieco z ¢oho to bude vyplyvat naozaj, ze to
proste nemézeme tam dat’ len, pretoZze my vieme, Ze to urcite nerobili len. Vie§? To
treba tieZ dat’ chalanom na.” (operativnym pracovnikom, aby vytvorili uradny zaznam,
z ktorého by vyplyvali informacie odévodnujuce kvalifikaciu konania ako korupéného
trestného Cinu).

Vo vztahu k fabrikovaniu pravnych kvalifikacii poukazujem na ¢ast zvukového
zaznamu a jeho prepis, kde A.A. hovori: ,(...) D. hovorim, Ze nech tam eS$te pozrie,
nech tam dokomponuje to krivé obvinenie.“ A.B. reaguje: ,A navod tam nedame?
Alebo vydieranie?*, na o A.A. odpoveda: ,Oni eSte nevydieraju, len (nezrozumitelné
slova), oni len to robia v tom umysle, Ze ich budu.”

£
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Priamy podiel A.C. na nezakonnom fabulovani uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-
BA1-2021 preukazuje aj Cast zvukového zaznamu ajeho prepis, kde A.C.
upozoriuje: ,A tuto nechcete tam zakomponovat, Ze bliZzSie nestotoZnenych os6b
majucich vztah k Slovenskej informacnej sluzbe oslovenim doposial nestotoZzneni
prislusnici odboru inSpekénej sluzby Zapad, ktoré, vies, v tom teda, Ze lebo tam mate
korupciu, hej? Prijimanie a podplacanie. A tak ako si hovoril, Ze aby tam bolo
zakomponované to, Ze a za tieto ich sluzby im bola slfubena nenalezita, uhm
vyhoda.“, na ¢o A.B. reaguje: ,Pod tuto si sadnuat D. ktomu, pod a.”, a A.A.
pokracuje: ,Rovno dopisuj. Rovno dopisuj, potom ti to zasa pozrieme, dobre?*

Dalsia gast zvukového zadznamu a jeho prepis svedé&i o snahe uéelovo zaloZit
prislusnost USP, kde A.A. hovori: ,Aj korupcia tam je, to musi byt vyslovene len aby
bola prislusna Specialna. LenZe tam je to také, Ze mali by nie¢o oni z toho mat’ len.”,
na ¢o A.B. nadvazuje: ,To opatrenie preto potrebujeme, aby sme mohli Zandarov
robit.“ A.C. navrhne: ,dva devét Sestka?“ (§ 296 Trestného zakona - trestny Cin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, na ktory je vecne
prislusny USP).

Proces zabezpecCovania suhlasného stanoviska doCasne povereného riaditefa
UIS dokumentuje &ast zvukového zaznamu a jeho prepis, kde A.C. informuje: ,A.E.
mi volal. Sa mi ozval pred piatimi mindtami, Ze je pripraveny, ja som mu vysvetlil, Ze
prokurator urobil opatrenie na vyberko, nech da, Ze tam bude vyZadovat jeho suhlas,
on povedal, Ze nevadi, to je, pridi, pridite, ja vam to podpisSem ten suhlas
(nezrozumitelné slova), Ze aj sa pytal, Ze kedy, hovorim mu pravdepodobne dneska.*“

Ugelovost pravnej kvalifikacie konania ako korup&ného trestného &inu ajej
spochybriovanie zo strany samotnych obvinenych vyplyva aj z Casti zvukového
zaznamu a jeho prepisu, kde sa A.C. pyta: ,Jak mate podchytené to prijimanie, to
podplacanie?” A.A. odpoveda: ,, To bude podla mria, len oné, len nejakymi neviem ¢i,
len nejakymi uradnymi zaz hm, nejakymi operativnymi informaciami, Ze maju,
maju mat’ ee toto potom za to sl'ubené nejaké odmeny. Vies, len to je také, ze
vies.”, Co zaroven dokazuje aj fakt, Ze uznesenie a jeho prepis obvineny tvoria bez
akéhokolvek relevantného podkladu, ktory by mali realne v tom €ase k dispozicii.
A.C. pokracuje: ,, To z nicoho inSieho nebude vyplyvat, len z toho realizacného, vies.
Tak jak mi to otrepal o hlavu prokurator, ked’ mi ho zruSil to uznesko. Akoze ide mi
len o to, Ze nechcem teraz nieCo hovorit, hej? JakoZe niekedy menej je viac.“ A.A. na
to reaguje: ,No dobre, ale ked’ tymto nezalozime prislusnost Specialu. Vies, tu
my musime zalozit.“ A.C. opat navrhne kvalifikaciu: ,A dva devét pat’ Sestka? Tam
nemame potvrdené, Ze by iSlo o organizovanu skupinu 0séb pracujucich.”, na o mu
A.A. skoCi do reCi: ,Tam musi byt zloCinecka skupina.“ A.C. pokracuje: ,No dobre,
aAK. aAK. teda?”, AA. nadviaze: ,Osoby pracujuce v prospech zloCineckej
skupiny, ktora je vysetrovana v Ocistci?“ A.C. suhlasne povie: ,Ano, tak.“ A.A. na to
hovori: ,Jasné, dajte ta, daj tam zloc¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny namiesto tychto.” A.C. pokracuje: ,(...) a teraz dame, Ze by
som, Ze zo strany ee tychto os6b majucich vztah ee, nie Ze k Slovenskej informacnej
sluzbe, ee zo strany tychto osdb boli osloveni doposial nestotozneni prislusnici ee
tejto, odboru inspekcnej sluzby zapad za ucelom vie$ tohoto.“ A.A. na to povie: ,Tak
tam podla mna by ta zloCinecka skupina mala byt nejakym spésobom zadefinovana.”
Pripaja sa A.B.. ,Ale musi§ zas vyskladat Strukturu na zloCineckd.”, na ¢o A.A.
odpoveda: ,Ale my ich dame iba c¢innych pre zloCinecku, pre zloCinecku skupinu,
ktora je vySetrovana v ramci Ocistca. VieS, za korupciu, A., ked’ to bude len na
uradnych zaznamoch, zZe to nikto eh nepotvrdi, vies jak svedok, ee to bude
také, Ze, to bude pruser, hej, hej, ked to odstupi na krajsky, hej, to nie tak by som,
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tam neni vela toho, ved’ pozri ee daj aha doposial v presne nezistenom v ¢ase od
doby (nezrozumitelné slova) Ocistec, v naplini ktorej je, v naplini ktorej je, chod’ tam,
kde je v naplni ktorej je, okrem iného aj odhalovanie a vySetrovanie ee, ee
vy8etrovania prevazne korup, rozsiahlej prevazne korupénej (nezrozumitelné slovo)
¢innosti pachanej zlo¢ineckou skupinou v ramci Strukturach pachanej zlo¢ineckou
Struktu skupinou.”

Vo vztahu ku koncipovaniu uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021
obvinenymi v Case, ked realizacny navrh nebol schvaleny riaditelom odboru
Bratislava, NAKA PPZ, poverenym riadenim doCasne neobsadenej riadiacej funkcie
poukazujem na Cast zvukového zaznamu a jeho prepis, kde A.S. hovori: ,Realizak je
podpisany C.J., ty ne, nevybehne§?“ C.L. sa pyta: ,Kam treba?“ A.S. odpoveda: ,Za
C.K. pre podpis. Idem mu zavolat.” A.B. reaguje: ,Len dockaj, tam tu zloCinecku eSte
namontujeme.“ B.N. povie: ,UZ je to podpisané C.J.“ A.A. odpovie: ,To nevadi, oni
mézu dat’ eh realizak aky chcu.” A pokracuje: ,Cinkni, Ze ¢i tam treba tym padom
celu tu, no tu zloCinecku, ktora je vilastne stihana v tri tri jednotke, Ze ju tam
prekopirovat. A vies, prekopiruje$ tam tu zloCinecku, takze (nezrozumitelné slova) to
navetie. Ne, nekopirovali celu, len také to navetie. Tam dat a pre tuto skupinu su
¢inné osoby, ktoré konaju tak, a zbytok ostane. Aby zakryli trestnu ¢innost tej, tejto
zloCineckej skupiny.“ A.B. na to povie: ,Ale to nema$ nikde (nezrozumitelné slova).“
A.C. navrhne: ,No ale to vyplyva aj z vypovede A.K., nie? Lebo tam je aj to en bé
Uucko zapojené, tam je aj A.N. zapojeny.“ A.B. reaguje: ,,Len to by si musel vytvorit
zloc¢inecku skupinu taku, Zze na vrchu je A.L. a potom su tam Struktura en bé 4,
Struktura es i es, vies.”

K UBelovej pravnej kvalifikacii, UGdelovej prislusnosti USP  a zjavne;
neddévodnosti zaCatia trestného stihania upriamujem pozornost aj na dalSiu Cast
zvukového zaznamu a jeho prepisu, kde A.B. povie: ,Ja by som tam nemotal tu
zloc¢inecku.“, na €o A.A. reaguje: ,Dobre, ale budeme tam vediet’ tu korupciu
namotat’? Vies.“ A.B. povie: ,VSak mam zaznam. Jak ste napisali realizak? Tak, Ze
ma za to volaco slubené?“ A.S. odpoveda: ,VSak jak to je plus minus, ja som to tak.”
A.B. povie: ,No ukaz ten realizak.” A.A. pokraCuje: ,Lebo ozaj to vyplyva len
z realizacného navrhu, no v8ak dobre, tak vyplyva to z realizaéného navrhu, viak ale
my ani, my neobvifiujeme. My len zac¢iname.”, ktora zaroven tiez dokazuje vytvaranie
uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bez znalosti realizaéného navrhu
obvinenymi. A.A. pokracuje: ,Po tomto mézeme hrat na tu ko, onu Kkorupciu, ale to
potom musi byt aj.“, na ¢o A.C. odpoveda: ,Tak toto potom pozrite, ked” nemate
korupciu. To vyplyva uz z uradnych zaznamov, nie?“ A.A. reaguje: ,Ale, Ze Ci to je
prislusny Special na to.“ A.C. odpoveda: ,Trestné ¢iny korupcie, a toto je trestny
Cin korupcie. To je prijimanie nenalezitej vyhody. A tam ak bude teda operativnymi
zaznamami potvrdené, Ze by mala mat zabezpecleny tym kariérny postup, odmeny
nad ramec tych povinnosti, ktoré ona zistovala, tak eh teoreticky a nemusi tam byt to
prijimanie, podplacanie teda. A nemusi tam byt ta zloinecka.” A.B. reaguje: ,Ten
zaznam treba o (nezrozumitelné slovo) spravit.“ A.A. na to povie: ,Musi byt ked,
ked’ chceme na, ked’ chceme na tu zacat’ aj, Zze tam je aj korupcia, tak to musime
my z nie¢oho vychadzat. Ze tam musi byt nejaky zdznam, Ze niekde bolo proste, ja
neviem, ziskané, zistené, Ze ma mat ona (A.T.) za to sfubeny potom nejaky kariérny
postup, respektive nejaké iné nenalezité vyhody.”, €o zarovenn svedCi aj
0 neakceptovatelnom fabulovani korupcného konania veducej vySetrovacieho timu
Obluk mjr. Mgr. A.T. scielom ju za kazdu cenu kriminalizovat a tak odstavit od
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vedenia timu a vySetrovania podozreni z ovplyvhovania trestnych konani. A.A. na to
reaguje: ,Kuknite tie zaznamy, alebo kedZe treba napisat’ (nezrozumitelné slova). No
lebo potom tam je zalo, tam potom neni prislusny Special.”

Umysel za kazdych okolnosti zagat trestné stihanie, ktoré bude smerovat proti
veducej vySetrovacieho timu Obluk v snahe zmarit timom vedené vySetrovanie,
dokumentuje aj dalSi zvukovy zaznam z 12.09.2021 od 14:49:45 h do 14:58:40 h
vyhotoveny v sluzobnom motorovom vozidle evidovanom v pésobnosti NAKA PPZ na
zaklade prikazu Okresného sudu Bratislava Ill, &.p.: Ntt 57/2021-2-V-OSBAIlI
7 26.05.2021 ajeho nasledného prediZzenia na zaklade prikazu Okresného sudu
Bratislava 1ll, €.p.: Ntt 89/2021-2-V-OSBAIIl z 20.09.2021, kde D.K., veduci
2. operativneho oddelenia NAKA PPZ telefonuje s neznamou osobou, s ktorou sa
rozprava o realizacnom navrhu NAKA PPZ zo 06.09.2021 uniknutom do médii
a hovori: ,(...) tam vbébec neiSlo o podstatu, ¢o tam je napisané, vies, vies, ta, tazko,
ani ti to takto nemézem povedat, ale tam islo iba, Ze rychlo kvéli tomu, ¢o D.H. zrusil,
procesne aby volake veci mohli ist. Tak bolo treba znovu zacat’ to oné, stihanie.
Vies, a volaco bolo treba napisat’ jako, ale, ja, jakoZze samozrejme. Ked’ si to tam
Ze po, pozries, celé si to precitas, tak jakoZze hned' vies, Ze kto je ten a ten. Len tam
ide o tu policajnu Cast’ a henta ta druha, ta vliastne nas, nepoviem, Ze nezaujimala,
ale tam islo iba hocic¢o, aby sa mohlo, vies, aby, aby bol realizak (nezrozumitelné
slovo), aby sa za, zacalo robit.“ Neznamy muz na to hovori: ,Q., vSetkéemu
rozumiem, ale je tam tvoj podpis. Hentaka kokotina, to jak, jako vie$§ jaka je to
kokotina tam napisana.”, na ¢o D.K. reaguje: ,Viem a Y. na druhej strane z mdjho,
Z mojej pozicie, ja to mézem iba jako schvalit, ka s tym ni¢ iné nemdzem robit. No
vSak ja, ja som, ja ked’ som si to ¢ital, ja som prevratil s oami, ale jediné, ¢o som
to mohol, tak jakozZe posunut dalej, vSak nech sa to preveri alebo nepreveri. (...) som
pocul, Ze sa skopirovali staré uzneska, len aby volaco bolo. (...) Vie§ jakoZe, Ze to ja
ja som nemal ani to ne, Ze teraz alibisticky hovorim, ja som ini moznost ani nemal
Jako podpisat to. (...) Oni z toho musia volako vykorculovat a povedat’ si, Ze preco to
tak chceli, preco to tak robili, kto im to kazal, alebo ¢o. (...) Preco to tak robili, preco
to tak robili, ja, ja neviem preco to tak robili, ale to od toho som neni ja no. A ono, ono
sa, oni sa odvolavali na vola¢o z minulosti a na volaké dalSie procesné tkony, Cize ja
neviem kvoli volacomu to asi tak potrebovali, a alebo mozZno Ze, alebo mozno Ze to
bol ten prvy realizak tak sprave, ked’ som tam ja eSte nebol, tak mozno Zer bol tak
spraveny a teraz zmenili iba datum ja neviem.”

Uvedena komunikacia a vyjadrenia D.K., ktory ako veduci 2. operativheho
oddelenia NAKA PPZ podpisal realizacny navrh zo 06.09.2021, pricom tento bol de
facto druhou prepracovanou verziou prvého realizacného navrhu zo 16.07.2021,
ktory je podrobne rozobraty vySSie, nasvedCuju tomu, ze skutoCnosti uvedené
v danom realizacnom navrhu, ktoré boli v podstate skopirované z realizaCného
navrhu zo 16.07.2021 a dotvorené, sa nezakladali na pravde a realizacny navrh bol
spracovany uUcelovo s cielom za kazdu cenu opatovne zacat trestné stihanie, ktoré
bolo uznesenim GP SR &. k. IV/3 Pz 74/21/1000-3 z 24.08.2021 zru$ené.

Konanie obvinenych A.A., A.B., A.C. a A.D. spoCivajuce vo vykonstruovani
podkladov, realiza¢ného navrhu, ako aj samotného uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-
BA1-2021 vratane jeho skutkového a pravneho zakladu, a to s vedomim doCasne
povereného riaditela UIS, obvineného A.E., dokonca za jeho aktivnej ugasti a pomoci
obvinenym, nemozno v kontexte vySSie uvedenych skutoCnosti vyhodnotit’ inak ako
neakceptovatelné, spreneverujuce sa ich poslaniu, ato s ciefom kriminalizovat
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prislusnikov UIS z vySetrovacieho timu Obluk, vlastnych kolegov policajtov, ktori mali
len tu ,smolu®, Ze boli zaradeni do uvedeného timu a vykonavali ¢innost, na ktoru ich
splnomocnil zakon, teda preverovali a vySetrovali podozrenia z moznej trestnej
¢innosti, okrem iného aj prislusnikov NAKA PPZ.

Nad ramec vysSie uvedenej argumentacie k uzneseniam krajského sudu
z 01.10.2021, ktorymi obvinenych prepustil z vazby:

Pokial ide o konStatovanie krajského sudu, Ze na zvukovych zaznamoch je
zachytena nalezita, neformalna, pracovna debata Ci diskusia kompetentnych os6b na
pracovisku, zamerana na €o najpresnejSiu formulaciu skutku a na uvedenie spravnej
pravnej kvalifikacie, takato profesionalna diskusia kompetentnych oséb na pracovisku
0 koncipovani skutkovej vety a pri posudzovani toho, aky trestny &in zodpoveda
zistenému skutkovému stavu je bezna a Castd, a priam potrebna pre zabezpecenie
¢o najvySSieho stupna objektivity zaverov, pricom k takejto forme diskusie v ramci
organov objasnujucich trestnu ¢innost dochadza a musi dochadzat najma v zloZitych
trestnych konaniach, musim s nim kategoricky nesuhlasit.

Nie je staznostnému organu zrejmé, na zaklade Coho, resp. na zaklade
informacii od akého organu, subjektu, osoby alebo z akého prostredia, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze vyS$Sie analyzovana komunikacia zaznamenana na zvukovych
zaznamoch, je u organov objasrniujucich trestnd Cinnost bezna a Casta, inak
povedané odkial Cerpal krajsky sud istotu, Ze organy cinné v tresthom konani pri
koncipovani  skutkovych viet v uzneseniach o zaCati trestného stihania,
resp. o vzneseni obvinenia, vedu €asto a bezne takuto komunikaciu, kedze krajsky
sud nie je organom c¢innym v trestnom konani a Trestny poriadok ho ani
nesplnomochuje na postup podla § 199, resp. § 206 Trestného poriadku, takze
neméze vychadzat ani z vlastnych skusenosti pri tvorbe spominanych rozhodnuti.

Predpokladam, Ze kazdému subjektu zainteresovanému na trestnom konani je
zrejmy rozdiel medzi debatou oséb podielajucich sa na rozhodnuti v trestnej veci,
otom, Ci je alebo nie je nejaka skutkova okolnost preukazana, tak ako na to
poukazal krajsky sud a vy$Sie podrobne analyzovanou komunikaciou obvinenych pri
svojvofnom a ucelovom konStruovani skutku, za ktory zacali trestné stihanie
s cielom vytvorit zaklad na zadrzanie veducej vySetrovacieho timu Obluk ako
preventivneho ukonu proti vlastnému zadrzaniu.

Opatovne zdbrazriujem, Zze krajsky sud ako staznostny sud vramci
rozhodovania o vazbe ma nepochybne Trestnym poriadkom presne vymedzené
pravomoci, ale aj povinnosti a mantinely, ale rozhodne nepatri medzi organy cinné
v trestnom konani, ktorymi su podla Trestného poriadku vyluéne prokurator a policajt.
Inak povedané, ak krajsky sud vo svojich rozhodnutiach oznacil inkriminovanu
komunikaciu za profesiondlnu, nalezitu, neformalnu, pracovnu diskusiu
kompetentnych oséb, priCom uz ale neuviedol ktory konkrétny zvukovy zaznam tento
jeho zaver oddvodnuije, resp. z ktorého konkrétneho dékazu mu takéto konstatovanie
vyplynulo, tak z pozicie organu ¢inného v trestnom konani, musim takéto hodnotenie
jednoznacne odmietnut. Prokurator je na rozdiel od krajského sudu organom €innym
v trestnom konani, prokurator je subjektom, ktory Trestny poriadok definuje ako
organ opravneny zacat trestné stihanie a rovnako tak aj vzniest obvinenie konkrétnej
osobe, prokurator je osobou, ktora disponuje praktickou skusenostou pri tvorbe
uzneseni, ktoré si vyZzaduju formulovanie skutkovej vety, prokurator pozna zakonny
proces koncipovania skutkovej vety a vydavania uznesenia podla § 199, resp. § 206
Trestného poriadku, a preto sice s nalezitym reSpektom k rozhodnutiam sudnych
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autorit, ale predsa jednoznacne vyslovujem zaver, Ze komunikacia obvinenych
a dalSich prislusSnikov NAKA PPZ zadokumentovana na zvukovych zaznamoch
rozhodne nie je a neméze byt vyhodnotena ako Standardna a dokonca profesionalna
diskusia kompetentnych osdb.

V suvislosti s hodnotenim inkriminovanej komunikacie len prikladmo
zopakujem niektoré, vysSie zanalyzované vyjadrenia do komunikacie zapojenych
osbb, ako: ,Lebo ta ona nenaleZita vyhoda, ale to nemam nijak Specifikovane, takze
Ci volake povysenie alebo daco. (...) uznesenie o zacati neni (nezrozumitelné slova),
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tam piSeme ¢o chceme.”, ,Treba oné nieco, treba vyhodit uznesko ee, nejaké tieto
(uradné zaznamy), aby to malo realne zaklady eee.”, ,Toto robili Zidia v Sesdesiatom
siedmom, vola sa to preventivny uder.“, ,Dobre, ide za nim (za ministrom vnutra SR)
teraz riaditel G i es a idu vymysliet, Ze ¢i sa im podari zastavit' tu pani.”, ,Sak ked' nie,
nech da echo, my ju zastavime do pici.*, ,Lebo nemyslim si, Ze je cesta ju ujebat’ po
procesnej stranke, ale ju jednoducho zdiskreditovat, Ze ona robi takéto caviky a nech
Ju odvolaju odtial'”, ,Potom uz fakt, Ze oné spravit’ len to, Ze normalne, jak podozrivu
Jju zadrzat a zaistit' jej spis. A ¢o tam vlastne v tom spise maju, aby sme vedeli, ¢o
tam motaju.”, ,Treba vyhodit' realizak, Ze potom, ¢o on, A.U. vstupil do sluZieb es i
es, tak prostrednictvom svojej jebacky A.T. sa snaZi zistit informacie z vySetrovacich
spisov s péjdeme si ich zobrat naspét.”, ,Koho, kto, ¢o pusta zas do piCi? Ideme
zatvarat’ vSetko kurva. Za je, za radom. Ideme zaistovat spisy na inspekciu.”, Nejaky
realizak, do pi¢i normalne spravit (...).“Ved’ vy mate z prostredia od, od informatorov
réznych eh takéto informacie, Ze jemu (A.H.) za to slubili nejaké vSak, do pici, ked’
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tam date aj, Ze mu slubili bars ¢o.“, ,Len ju treba, ako keby, ju normalne spravit. A do
vézby jebnut.”, ,Zapalime jej auto. Kanistrom.”, ,A to dZip i esko skoér jej pod auto, ale
neprocesne dame.”, ,Mame za Co zacat?“, ,Zacat je vZdycky za c¢o.“ ,V hrubych
rysoch.”, ,No nie v hrubych rysoch. To musi byt to o¢ko picko,*, ,Vies, za korupciu,
A., ked to bude len na uradnych zaznamoch, Ze to nikto eh nepotvrdi, vies jak
svedok, ee to bude takeé, Ze, to bude pruser.”, ,Dobre, ale budeme tam vediet’ tu
korupciu namotat? Vies.” ,V8ak mam zaznam. Jak ste napisali realizak? Tak, Ze ma
za to volaco slubené?”, ,Musi byt ked, ked’ chceme na, ked’ chceme na tu zacat’ aj,
Ze tam je aj korupcia, tak to musime my z nieGoho vychédzat. Ze tam musi byt
nejaky zaznam, Ze niekde bolo proste, ja neviem, ziskane, zistené, Ze ma mat ona
za to slfubeny potom nejaky karierny postup, respektive nejaké iné nenaleZité
vyhody.” priCom bez ohladu na to, i su zasadené do komunikacie (v texte vysSie)
alebo z nej takto extrahované, ich vyznam sa nemeni aje jednoznaény a pri
objektivnom usudku, takato komunikacie rezolutne nie ani nalezita, ani pracovna, ani
profesionalna a uz vobec nemozno vyslovit, Ze ide o komunikaciu kompetentnych
osOb.

K vySSie uvedenému povazujem za potrebné doplnit, ze ak toto mala byt
bezna pracovna debata, tak potom treba polozit otdzku, ako by mala vyzerat’ debata
obvinenych o skutku, ktory sa koncipoval podfa dopredu zvolenej pravnej kvalifikacie,
ktoru by uz krajsky sud povazoval za nie beznu, nie nalezitu, nie profesionalnu
diskusiu.

Ak krajsky sud konstatoval, Zze na zvukovych zaznamoch, ktoré krajsky sud
nazyva odposluchmi, je zachytena neformalna komunikacia kolegov o danom skutku,
ktora podla krajského sudu potvrdzovala operativne poznatky, ktoré obvineni mali,
napr. Zze mjr. Mgr. A.T. zhromazduje spisy A.K., dalej Zze sleduju videozdznam zo
stretnutia mjr. Mgr. A.T. a A.V., opomenul uviest, ktoré konkrétne zvukové zaznamy
tieto operativne poznatky dokazuju, priCom davam do pozornosti, Ze
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z vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 nevyplyva, Zze mjr. Mgr. A.T.
zhromazdovala spisy, ktoré sa tykali osoby A.K., ale zjej Ziadosti z 08.07.2021
zabezpecenej do uvedeného spisu je zrejme, ze postupom podla Trestného poriadku
od prislusného organu cinného v trestnom konani Ziadala o fotokdpie zapisnic
o vysluchoch osoby A.K., a zaroven uvadzam, Zze predmetny videozaznam obvineni
nesledovali 16.07.2021, teda v den, ked koncipovali skutok, tak ako je v rozhodnuti
krajského sudu prezentované, pretoze v dany den nim eSte nedisponovali, ale az
vdnoch 17.07.2021 a 18.07.2021, ¢o zo zvukovych zaznamov vyhotovenych
z uvedenych dni jednoznacCne vyplyva. NavySe nie je zrejmé, ako tieto udalosti maju
dokazovat udajnu trestnu Cinnost' €lenov vySetrovacieho timu Obluk, kedZe postup
mjr. Mgr. A.T. podla Trestného poriadku a jej niekolkosekundové stretnutie s A.V. po
jeho vysluchu na UIS, pri vozidle zaparkovanom v blizkosti budovy UIS, v ktorom sa
nachadzala osoba, ktora bola identifikovana ako C.G., a ktora svoju pritomnost
a stretnutie s mjr. Mgr. A.T. na uvedenom mieste ozrejmila vo vysluchu svedka,
rozhodne nezakladaju podozrenie zo spachania akéhokolvek trestného &inu.

K tvrdeniu krajského sudu, Ze pripadna absencia realizatného navrhu neméze
spbsobit’ vznik trestnej zodpovednosti, pretoZze povinnost vySetrovatefa PZ zacat
trestné stihanie Trestny poriadok od existencie realizatného navrhu neodvodzuje,
ale ho v § 199 ods. 1 zaklada na existencii trestného oznamenia alebo inych
informacii o tresthom Cine uvadzam, Ze ak sa o skutoCnostiach odévodriujucich
zaCatie trestného stihania dozvie policajt inak ako z trestného oznamenia,
nepostupuje podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ale podla odseku 2 tohto
zadkonného ustanovenia. V pripade, ak sa trestné stihanie nezacCina vykonanim
zaistovacieho ukonu, neodkladného ukonu alebo neopakovatelného ukonu, a zacCina
sa vydanim uznesenia o zaCati trestného stihania, vyZaduje sa, tak ako v pripade
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku, kde su konkrétnou osobou oznamované
skutoCnosti, Zze bol spachany trestny &in, zachytené v tresthom oznameni, aby
skuto€nosti odovodnujuce zaclatie trestného stihania, o ktorych sa dozvedel policajt
inak ako z trestného oznamenia, napriklad operativno-patracou &innostou, resp. od
osoby konajucej v prospech PZ alebo od informatora, boli spracované do
realizatného navrhu, tak ako to vyplyva z vySSie uvedeného nariadenia ministra
vnutra SR €. 175/2010 a nariadenia Ministerstva vnutra SR €. 96/2016, priCom tento
postup je ulozeny prislusnikovi PZ obligatérne a nie ako moznost, o éom zrejme
krajsky sud nemal vedomost.

Pokial ide o konstatovanie krajského sudu, Zze okolnost, Ze obvineni skutoCne
disponovali operativnymi poznatkami o moZnej trestnej &innosti prislusnikov UIS,
vyplyva nielen zich vypovedi po zadrzani, zo zvukovych zaznamov, ktoré krajsky
sud nazval odposluchmi, ale aj z dbkazov zabezpelenych nasledne po vydani
inkriminovaného uznesenia, ktoré pévodné indicie potvrdzovali, uvadzam, Ze tak ako
na inych miestach, ani vtejto Casti krajsky sud nekonkretizoval, ktoré zvukové
zaznamy ainé dbdkazy dosvedéuju indicie o snahe prislusnikov UIS ozna&enych
v realizatnom navrhu ako podozrivé osoby, kriminalizovat obvinenych za ucelom
zastavenia nimi vedenych vySetrovani, resp. o prepojeni 0sOGb podozrivych zo
zavaznej trestnej innosti na uvedenych prislusnikov UIS, pretoZze zo Ziadneho
dékazu zabezpedeného vo vySetrovacom spise CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021
nevyplyva konanie c¢lenov vySetrovacieho timu Obluk uvedenych v realizaénom
navrhu ako podozrivych, ktoré by zakladalo podozrenie z pachania akejkolfvek
trestnej Cinnosti tychto osdb, konkrétne ani z manipulovania délezitych svedkov, ani
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zo snahy kriminalizovat ¢&lenov pracovnej skupiny ,OcCistec® a uz vbbec nie
z korupcného konania, ktoré je tiez predmetom inkriminovaného uznesenia o zacati
trestného stihania.

K svedeckym vypovediam, na ktoré krajsky sud vo svojich rozhodnutiach
poukazal ako na dbkazy potvrdzujuce operativhe poznatky obvinenych, pricom je
potrebné konstatovat, ze krajsky sud si pri svojom hodnoteni dékazov prakticky
bezvyhradne a nekriticky osvojil obhajobné tvrdenia obvinenych, ktoré fakticky
nehodnotil, ale len prevzal, uvadzam nasledovné.

Svedok C.S. vtrestnej veci CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 vypovedal, ze
nemal vedomost o prepojeni prislusnikov SIS na UIS, mal len informacie o prepojeni
pracovnikov a managementu vedenia SIS a vedenia NAKA PPZ.

Z vypovede svedka A.K. vtrestnej veci CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021
nevyplyva jeho vedomost’ o prepojeni ¢lenov vySetrovacieho timu Obluk na SIS ani
o ziadnej ich trestnej €innosti, jedinu informaciu, ktoru k timu uviedol bola, Ze v time
by sa mali nachadzat’ aj osoby z NAKA, a Ze zhanaju k jeho osobe informacie.

Svedok A.M. v trestnej veci CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 neuviedol vo svojej
vypovedi ani jednu skutoCnost, ktora by nasvedCovala podozreniu z pachania
trestnej Cinnosti ¢lenmi vySetrovacieho timu Obldk. Ak krajsky sud tvrdi, ze
k Mgr. A.T. svedok vypovedal, Ze iSlo o milenku ¢lena skupiny Takacovcov A.G., tato
bola policajtkou na indpekcii, dovolim si poznamenat, ze uvedené tvrdenie krajského
sudu sa nezaklada na pravde, kedZe svedok uviedol len to, Ze si spomenul, Ze A.G.
sa stretaval aspaval sjednou vySetrovatelkou, ktora sa volala 1. (priezvisko
neuviedol) a mala prejst na inSpekénu sluzbu (dokonca ani presne nevedel, €i na
inSpekcénej sluzbe pdsobi, kedZze na fu len mala prejst), svedok ju nepozna, nevie
ako vyzera, pricom na otazku, ¢i mu niec¢o hovori meno A.T. uviedol, Ze I. mu hovori
to ako spomenul tu milenku A.G. a A.T. vie, Ze by mala pracovat na inSpekcnej
sluzbe, nevie teda, Ci to nie je ta milenka A.G. (prezentoval len jeho hypoteticku
domnienku).

Pokial krajsky sud konstatoval, Ze svedok A.Z. v trestnej veci CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021 uviedol, ze Mgr. A.T. ho vyhladala a presvied€ala ho, ze A.G.
daval informacie, aby sa nevracal na Slovensko, ,prezyvka A.K.“, hoci v skuto€nosti
to bol A.O. uvadzam, ze svedok sa nevyjadril tak, Ze ho menovana presviedc€ala, ale
uviedol, Ze ju zaujimalo, kto A.G. daval informécie, aby nechodil, ¢i to nebol nahodou
.prezyvka A.K.“, svedok jej povedal, Ze to bol A.O., priCom ona sa tvarila, Ze jej to
nesedi. Svedok vypovedal, Ze ona chcela po¢ut, Ze to bol ,prezyvka A.K.%, Ze to z nej
tak citil a povedal jej pravdu, aj ked to asi nebolo to, o ona chcela poc€ut. Z uvedenej
vypovede nie je zrejmé, Ze by mjr. Mgr. A.T. presviedCala, resp. vytvarala akykolvek
natlak na svedka, poukazujem tiez na fakt, Zze svedok pouzil vyrazy ako ,ona sa
tvarila“, ,ona chcela pocut...to z nej tak citil“, ale nevypovedal, Ze by mu menovana
priamo nieCo v uvedenom zmysle povedala. V tejto suvislosti poukazujem na
vypoved svedka A.Z. z30.08.2021 vrozhodovanej trestnej veci, podla ktorej
mjr. Mgr. A.T. na svedka netlacCila, nehovorila mu, Ze chce pocut jej verziu, iba si
vypocula tu jeho. Na otazku, &i bol na svedka pri stretnuti vyvijany natlak zo strany
prislusnikov UIS, a &i niekto chcel, aby krivo vypovedal, uviedol, Ze nie, to nehovoril
nikto a on povedal, Ze sa nebude motat do ich veci. Podotykam, Ze ak krajsky sud
tvrdil, Ze svedok mal byt kamarat ,takaCovca“ A.G., je minimalne zvlastne, Ze tento
nemal vedomost o milenke svojho kamarata, ktorou podfa zaveru krajského sudu
mala byt A.T.
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Svedok C.O. vtrestnej veci CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 vypovedal, ze
neméa vedomost o prepojeni prislusnikov SIS na UIS.

Z vypovede svedkyne B.H. vtrestnej veci CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021
nevyplyva jej vedomost o prepojeni Clenov vySetrovacieho timu Obluk na SIS, ani
0 Ziadnej ich trestnej Cinnosti. Ak krajsky sud uviedol, ze svedkyna vypovedala, ze ju
kontaktoval B.l., policajt z inSpekcie, Ze ked im neda kontakt na ,prezyvka A.K.%
rozbiju im dom, uvadzam, Ze uvedené sa z Casti nezaklada na pravde, kedze
svedkyna v suvislosti s osobou B.I. neuviedla, Ze je to policajt z inSpekcie, ale Ze je to
byvaly policajt zOR PZ Levice av su€asnosti podla jej vedomosti pdsobi ako
prislusnik SIS.

Summa summarum z vySSie uvedenych svedeckych vypovedi, ktoré krajsky
sud prezentoval ako dékazy dosvedcCujuce ddvodnost trestného stihania zacatého
obvinenymi uznesenim CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, nevyplyva Ziadne konkrétne
podozrenie zo spachania akejkofvek trestnej Cinnosti ¢lenmi vySetrovacieho timu
Obluk. Predmetnymi vypovedami svedkov ani nebola ozrejmovana udajna trestna
Cinnost  ¢lenov vySetrovacieho timu Obluk popisana v skutkove] vete
inkriminovaného uznesenia, vratane tej korupénej. Ziaden zo svedkov neuviedol
skutognosti o akejkolvek manipulacii svedkov zo strany prislusnikov UIS v trestnych
veciach vySetrovanych obvinenymi, ani o prepojeni os6b podozrivych zo zavaznej
trestnej Cinnosti na Clenov vySetrovacieho timu Obluk, a ani o ziadnych nenalezitych
vyhodach, ktoré by clenovia tohto timu prijali, resp. mali by im byt za ich udajnu
trestnu Cinnost' sfubené, v tomto smere ani neboli svedkom kladené vySetrovatefom
NAKA PPZ otazky.

Ak krajsky sud vyvodil nedévodnost trestného stihania najma ztoho, ze
zvukové zaznamy zabezpecené do trestného konania nie je mozné precerovat
(mozno predpokladat, Ze krajsky sud zrejme nemal moznost si ich vypocut, ak
dospel k takémuto ich hodnoteniu), Ze na zacatie trestného stihania v podstate stacia
aj domnienky, Spekulacie, klebety (kto s kym spava, kto je komu blizka osoba, kto
koho urcite ovlada), Ze za dohadovanie obvinenych na skutku ajeho pravnej
kvalifikacii méze Krajska prokuratura Bratislava, ktora podozrenia obvinenych
nebrala do udavahy, apreto im neostavalo ni¢ iné ako vyfabrikovat skutok
a nadhodnotit pravnu kvalifikaciu tak, aby bol prislusny USP, Ze je beznou praxou
v PZ, Ze sa skutky vytvaraju podla toho, aby koreSpondovali s vybranou pravnou
kvalifikaciou, a aby tak bola zalozena prisluSnost tej spravnej prokuratury, ze je
beZnou praxou, ak uznesenie o zacati trestného stihania tvoria osoby, ktoré by podla
jeho znenia mali byt osobami poskodenymi, nakolko mohli byt udajnou trestnou
Cinnostou dotknuté (je snad v poriadku, ak policajt, ktory ma byt poskodenym vo
veci, ktora sa ho tyka, pracuje na tvorbe uznesenia o zacati trestného stihania?), ze
je normalne, ak policajti, ktori by udajnou trestnou €innostou namierenou proti nim
mohli mat’ procesné postavenie poskodenych, si vyberaju svojho vySetrovatela, ktory
podpiSe nimi vytvorené uznesenie abude (aspori formalne) viest nasledne
dokazovanie, Ze ak by aj doslo k zaCatiu trestného stihania pre vymysleny skutok, tak
aj tak by neSlo otrestny Cin zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa, pretoze
absentuje spbsobenie Skody inej osobe, konstatujem, Ze s tymito v rozhodnutiach
krajského sudu prezentovanymi nazormi kategoricky nesuhlasim a poukazujem na
podrobnu argumentaciu uvedenu vyssie.

V' zaujme zachovania objektivneho pristupu k posudeniu argumentov
konsStatovanych v predmetnych rozhodnutiach krajského sudu doplfiam, Ze po
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komplexnom vyhodnoteni v trestnom konani do dneSného dna zadovazenych
dokazov a hfadani determinantov rozhodnuti krajského sudu v tejto veci mozno len
predpokladat, Ze krajsky sud nemal objektivne moznost’ zaoberat’ sa dékazmi v takej
kvalite ako prokurator rozhodujuci o staznostiach obvinenych proti vzneseniu
obvinenia, ato jednak pre kratkost €asu, ktorym pri rozhodovani v staznostnom
konani o vazbe disponoval, a tiez z dévodu pritomnosti limitovanej sumy dékazov vo
vySetrovacom spise v danom cCase v porovnani so suCasnym stavom, kedy organ
rozhodujuci o staznostiach ma k dispozicii podstatne rozSirenu matériu dékazov, ¢o
je pochopitefné vzhladom na rozsah zabezpeCenych zvukovych zaznamov
a nasledny proces ich sprocesnenia a vyhotovenia doslovnych prepisov, ktory je
obzvlast naroény a zdihavy.

Pokial krajsky sud vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze nebola zistena
dovodnost’ trestného stihania, na €o obhajca obvinenych A.A. a A.B. v médiach
reagoval a nasledne to odznelo aj od inych os6b, ¢astokrat od oséb bez nalezitého
pravnického vzdelania a najma bez znalosti vySetrovacieho spisu, Ze trestné stihanie
obvinenych musi byt zastavené, tak zdéraznujem, Ze krajsky sud konstatoval
nedovodnost’ trestného stihania pri vazobnom rozhodovani, teda v konani, ktorého
predmetom bolo vyluéne rozhodovanie o osobnej slobode obvinenych, nie pri
rozhodovani o vine a treste, a aj to nie na zaklade absencie dékazov, ale na podkla-
de iného hodnotenia dbékazov, nez aké vykonal sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava Il a pred nim prokurator, priCom zabezpelené ddkazy
v danej veci mozno celkom urcite hodnotit’ aj inak, tak ako je to podrobne rozvedené
vySSie, teda v prospech dévodnosti vzneseného obvinenia. Ako uz bolo uvedené,
rozhodnutie o vazbe nie je rozhodnutim o vine Ci nevine obvinenych, sud sa pri
rozhodovani o vazbe nezameriava na hodnotenie viny obvinenych, obhajoby
obvinenych alebo dékazov spésobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
sud pri rozhodovani o vazbe skuma predovSetkym to, €i su splnené materialne
a formalne podmienky rozhodnutia o vazbe.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze rozhodnutia krajského sudu nie su pre organy
¢inné v trestnom konani Ziadnym spbésobom zavazné, s poukazom jednak na
Stadium trestného konania, v ktorom boli vydané, atiez s prihliadnutim na vecnu
argumentaciu uvedenu k zaverom krajského sudu v nich prezentovanym. Inak
povedané, predmetné rozhodnutia neznamenaju pre organy ¢inné v trestnom konani
povinnost’ zruSit vznesené obvinenie alebo zastavit' trestné stihanie, pri€om mozno
uzavriet, Ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor na
dokazovanie v pripravhom konani, v dosledku ¢oho sa ddévodnost vzneseného
obvinenia postupne ,odkryva“ (teda bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave
dokazovanim, pricom nateraz je vznesené obvinenie vo vztahu ku kazdému
obvinenému dévodné stym, Ze v pripravhom konani sa bude pokracovat vo
vykonavani dékazov, ktoré dévodnost obvinenia bud potvrdia alebo rozptylia.

Pokial' ide o staznostnu namietku obvinenych A.A. a A.B., Ze generalny
prokurator SR uznesenim sp. zn. IV/3 Pz 29/21/1000-12 zruSil uznesenie o vzneseni
obvinenia na zaklade toho, Ze NajvysSi sud SR uznesenim sp. zn. 4Tost/53/2020 zo
07.01.2021 po preskumani staznosti obvinenych proti uzneseniu o ich vzati do vazby
prepustil tieto osoby z vazby z dbévodu, ze povazoval ich trestné stihanie za
neopodstatnené, pricom podla obvinenych sa tito nachadzaju v identickej procesnej
situacii, ked' boli uzneseniami staznostného sudu prepusteni z vazby na slobodu pre
neopodstatnenost’ ich trestného stihania, no ich obvinenia zatial neboli zrusené,
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uvadzam, ze uvedené rozhodnutie generalneho prokuratora SR nebolo odévodnené
len rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Tost 53/2020 zo 07.01.2021, ale
predovSetkym inymi zavaznymi zakonnymi pochybeniami a naviac, na rozdiel od
rozhodnutia prokuratora USP sp. zn. VII/1 Gv 26/20/1000-67, ktorym rozhodol
0 zamietnuti staznosti obvineného, sa staznostny organ v tomto trestnom konani
nalezitym spdsobom vysporiadal s argumentami krajského sudu o nedévodnosti
trestného stihania.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, ze zodpovednym za zakonnost
pripravného konania je ,dominus litis - pan sporu®, teda prokurator, ktory pini ulohu
garanta toho, Ze proces bude prebiehat zakonne a riadnym spdsobom, priCom na
tieto uCely disponuje prislusSnymi zakonnymi opravneniami. Prokurator ako organ
verejnej moci vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zaCatim trestného
stihania a v pripravhom konani, ¢o jednoznacne vyplyva z ustanoveni Trestného
poriadku. Prokurator pri vykone svojho postavenia autoritativne rozhoduje o vSetkych
otazkach tykajucich sa vedenia a ukoncCenia predsudneho konania, s vynimkou
vybranych rozhodnuti, ktoré su vyhradené sudcovi pre pripravné konanie.

Zaroven poukazujem na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Tdo
48/2011, v ktorom sa NajvyssSi sud SR v podstate vyslovil, Ze v pripravhom konani
nie je sud (sudca pre pripravné konanie) opravneny zaujimat stanovisko
k prebiehajucemu trestnému stihaniu, pretoZe by tak nepripustne zasahoval do
pravomoci a pésobnosti organov €innych v trestnom konani. Senat Najvyssieho sudu
SR sa v danom pripade nestotoznil s nazorom ministerky spravodlivosti SR, podfa
ktorého mal krajsky sud po odmietnuti povodnej i zmenenej pravnej kvalifikacie
skutkov, v ramci rozhodovania o vazbe v pripravhom konani sam poznat, Ci tieto
naplifiaju znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu uvedeného v Trestnom
zakone. V uvedenom §&tadiu trestného konania sud takuto pravomoc nema (nie je
v pozicii dominus litis). Preto, ked krajsky sud ustalil, Zze nie je splnena jedna
z délezitych materialnych podmienok vazby, nemohol dat’ Ziaden zavazny pokyn pre
dalSi postup organom d&innym v trestnom konani, ani tieto nahradzat. Désledky
plynuce z tohto zaveru krajského sudu sa mohli bezprostredne prejavit' len v tom, Ze
obvinené nebudu vzaté do vazby, resp. v danom pripade budu prepustené z vazby
ihned na slobodu bez toho, aby sa dalej zaoberal formalnymi podmienkami vazby.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné uviest, Ze aj v tomto pripade sa potvrdili
zavery konstatované v uzneseni Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 278/2021-49,
v ktorom tento poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Tost/15/2021
z 29.03.2021, ktory zvyraznil, ze v ramci rozhodovania o vazbe nie je ulohou sudov
s kone¢nou platnostou hodnotit’ vykonané doékazy a uzatvarat pravnu
kvalifikaciu stihanych skutkov, pretoZe takéto hodnotenie je vyhradené az
rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania
v sulade so zasadou bezprostrednosti a ustnosti po podani obZaloby, a zaroven
pripomenul, Ze rozhodovanie o vazbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti,
a nie istoty, €o sa tyka dbsledkov, ktoré mézu nastat, ak obvineny nebude drzany vo
vazbe. Znovu pritom pripomenul, Zze rozhodovanie o vazbe nie je rozhodovanie
o vine a treste a ulohou sudov pri rozhodovani o vazbe nie je s kone¢nou
platnost'ou uzatvarat’ hodnotenie dékazov €i ich pouzitel'nost’.

Ustavny sud SR povazoval odévodnenie Najvyssieho sudu SR za Ustavne
udrzatefné, a to prave s prihliadnutim na limity, ktoré rozhodovanie o vazbe
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vzhladom na jeho podstatu v otazke rozsahu do uvahy prichadzajuceho
preskumavania zakonnosti dokazov urCuje a na ktoré rovnako Najvys$si sud SR
poukazal, pokial zdbéraznoval svoje obmedzenia v suvislosti s hodnotenim Ci
zistovanim pouzitelnosti dékazov v danom type konania. Z ustanoveni Trestného
poriadku jednoznacéne vyplyva, ktory organ verejnej moci vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravhom
konani aprave tento organ, teda prokurator mal byt v prvom slede adresatom
stazovatelom predostretych namietok. Prave prokurator je v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku opravneny nespravne — nezakonné postupy vySetrovatela
korigovat. Ustavny sud SR zastava nazor, Ze nie je akceptovatelné vyzadovat’ od
sudu rozhodujuceho v ramci pripravhého konania o vazbe obvineného, aby
v pripravhom konani preberal pravomoc dozor vykonavajuceho prokuratora
a detailne skumal zakonnost postupu vySetrovatela v ramci pripravného konania
a konania pred zacCatim trestného stihania, pretoze nie je zdkonom zmocneny, aby
v tomto Stadiu trestného konania ,napraval“ pripadné pochybenia vySetrovatela.

Zaver:

Zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, logicky
nemozno oCakavat v stadiu hned po zacati trestného stihania podla § 199 Trestného
poriadku ani bezprostredne po vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, kedZe ide o uvodnu fazu trestného stihania.

Vznesenim obvinenia podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku sa realizuje
ustavna zasada, ze nikto nemdze byt stihany inak, nez zo zakonnych dévodov
a spdsobom, ktory ustanovuje zakon. Zakladny vyznam tohto institutu spociva v tom,
Ze trestné stihanie sa zacina viest’ proti urCitej osobe, ¢im sa vymedzuje jej procesné
postavenie v trestnom konani ako obvineného.

Od okamihu vznesenia obvinenia sa v ramci kontradiktorneho trestného
konania oba jeho hlavné subjekty, obvineny a organy c&inné v trestnom konani,
podiefaju na dokazovani za ucCelom potvrdenia alebo vyvratenia rozhodnych
skutoCnosti tykajucich sa trestného Cinu a osoby jeho pachatefa s tym, ze na tomto
procese ex offo participuju organy ¢inné v trestnom konani v rozsahu uréenom § 2
ods. 10 posledna veta Trestného poriadku a obvineny podla vlastnej uvahy.

Na vyvodenie zaveru o spachani trestného Cinu urCitou osobou staci
z vykonanych dbkazov vyplyvajuci vysSi stupen pravdepodobnosti, ktory vSak musi
byt konkrétne zistenymi skutoCnostami dostatoc¢ne oddévodneny. Na druhej strane,
nie je potrebné, aby trestny Cin bol spolahlivo preukazany ako je to v pripade
obZaloby alebo meritorneho odsudzujuceho rozhodnutia sudu. V danej trestnej veci
bol zaver, Ze trestny Cin spachala urcitd osoba, vo vztahu k obvinenym na podklade
zabezpecCenych ddkazov dostato¢ne oddvodneny.

Argumenty uplatnené obvinenymi povazujem za zakonny spdsob vyjadrenia
sa k skutkovym okolnostiam, ktoré sa im kladu za vinu a k d6kazom, na zaklade
ktorych boli ustalené skutkové zistenia (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku). Doposial
produkované dbékazy a vySSie zistené a analyzované skutoCnosti zadokumentované
vo vySetrovacom spise v suCasnom Stadiu trestného konania dostato¢ne odévodnuju
zaver, ze skutky, ktoré su predmetom staznostami napadnutych rozhodnuti
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vySetrovatela PZ a prokuratora sa stali, tieto su trestnymi ¢inmi a su z nich dévodne
podozrivi obvineni A.A., A.B., A.C., AD. a AEE., tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetnych uzneseni.

V ostatnom poukazujem na podrobnu, vecne a pravne spravnu argumentaciu
uvedenu v staznostami napadnutych uzneseniach vySetrovatela PZ CVS:UIS-
340/01SZ-2021 zo 14.09.2021 a prokuratora sp. zn. 3 Kv 41/21/1100 - 7 zo
14.09.2021.

Po komplexnom preStudovani na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
s poukazom na existujucu dbékaznu situaciu, dostatoCne zisteny skutkovy stav
a v kontexte vysSSie uvedenych skutoCnosti, je nevyhnutné uviest, Ze uznesenie
vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021 a uznesenie prokuratora
sp. zn. 3 Kv 41/21/1100 — 7 zo 14.09.2021 boli vydané dévodne a zakonne, maju
oporu Vv doposial vykonanom dokazovani, priCom dana trestna vec bola doteraz
objasnena v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Trestného
poriadku).

generalny prokurator Slovenskej republiky
v z. JUDr. Katarina Hab&akova
prokuratorka
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