Spisova znacka: 3Tp/21/2018

UZNESENIE

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banské
Bystrica JUDr. Roman Puchovsky, v trestnej veci proti obvinenym XXXXXX, XXXXXX
a XXXXXXXX pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. e) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona a iné, 0 navrhu
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sp. zn.
VII/2 Gv 69/18/1000-734 zo dna 28. septembra 2018 na vzatie obvinenych XXXXXXX,
XXXXXXXX @ XXXXXXXX do vdzby a proti obvinenej XXXXXXXX pre ucastnictvo vo forme
objednavatel’a na obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
e) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a.) Trestného zdkona, 0 navrhu na vzatie do
vézby obvinenej XXxXxxxxxx dia 30. septembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku beriem do viazby
obvinenych:

XXXXXXXX, NAr. XXXXXXXXX V XXXXXXXX, trvale bytom XXXXKXXKXXXXXX,
XXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXX V XXXXXXX, trvale bytom XXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXX V XXXXXXXX, trvale bytom XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku beriem do viazby
obvineného:

XXXXXXXXXXX, NAr. XXXXXXXXX V XXXXXXXX, trvale bytom XXXXKXXKXXXX.

Vizba U obvineného XXXXXXXXXX za¢ina plynat’ diom 27.09.2018 o0 04.00 h a bude sa
vykonavat’ v Ustave na vykon vizby XXXXXXX.

Vizba u obvineného XXXXXXXXX zacina plynat’ diiom 27.09.2018 0 04.05 h a bude sa
vykonavat' v Ustave na vykon vizby XXXXXX.

Vizba U obvineného XXXXXXXXXX zacina plynut’ dhom 27.09.2018 o0 04.06 h a bude sa
vykonavat' v Ustave na vykon vizby XXXXXXXXXXXXX.

Vizba u obvinenej XXXXXXXxXx za¢ina plynat dfiom 28.09.2018 0 09.20 h a bude sa
vykonavat' v Ustave na vykon vizby XXXXXXXX.



Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny sl'ub obvineného XXXXXXXXX
neprijimam.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dohlad proba¢ného a media¢ného
uradnika nad obvinenymi XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX @ XXXXXXXXX neuklad
am.

Odoéovodnenie

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
Vv Bratislave (d’alej len ,,prokurator*) podal dna 29. septembra 2018 navrh na vzatie do vizby
obvinenych XXXXXXXXX, XXXXXXXXX & XXXXXXXXX Z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a), b), ¢) Trestného poriadku. Obvineni st trestne stihany vySetrovatelom Narodnej
kriminalnej agentiry Prezidia PZ, Narodnej protizloCineckej jednotky, expozitura Nitra
uznesenim o vzneseni obvinenia pod CVS: PPZ-203-NKA-PZ-ZA-2018 zo diia 28.09.2017
pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b.), e.)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a.) Trestného zdkona v jednoCinnom stbehu s
pre¢inom poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona a pre d’alSie
trestné ¢iny na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ doposial’ nezisteného diia pravdepodobne na konci roka 2017 resp. zaciatkom roka 2018,
doposial’ nestotoznena osoba zenského pohlavia s krstnym menom XXXXXX Zijica v meste
XXXXXXX si na osobnom stretnuti vo vozidle pred jej rodinnym domom v XXxXxx objednala
vykonanie vrazdy novinara XXXXXXXXX, nar. XXXXXxxX, trv. bytom XXxXXxXxX u obvinené¢ho
XXXXXXXXXX, pricom za vykonanie tejto vrazdy mu sl'ibila urovnanie jeho dlhu vo vyske 20
000,-€ -25 000,-€ voci nej a finanéni odmenu vo vyske 50 000,-€ po jej vykonani, priCom
udaje o budicom objekte tejto vrazdy mu odovzdala neskér na d’alSom stretnuti tym
sposobom, Z¢ mu na nim prineseny mobilny telefon doposial’ nezistené¢ho typu odfotila
osobné tidaje XXXXXXXXXX, jeho podobizen a adresu jeho pobytu vo XXXXXXXXXX s tym, aby
zabezpecil u jeho znamych vykonanie tejto vrazdy, pricom obvineny XXXXXXXXXX oslovil s
touto zakazkou obvineného XXXXxXXxxX, ktorému uviedol, ze je moznost’ zarobit’ si 40 000,-€
za vykonanie likvidacie novindra XXXXXXXX, ktory sa vyjadril, Ze on to vybavi a za isty ¢as sa
obvineny XXXXXXXXX spolo¢ne s obvinenym XXXXXXXXXXXX stretol s obvinenym XXXXXXXXX,
ktory XXXXXXXXXX na d’alSom osobnom stretnuti odovzdal tento mobilny telefon, ktory
obsahoval fotografie s idajmi o XXXXXXXXXX, fotografie zachytavajice ho v kaviarni alebo v
pohybe s takym pokynom, aby XXxxxxxxX hladal udaje k novinarovi XXXXXXXXX v galérii
tohto telefonu, pricom dna 5.2.2018 v poobediiajSich hodinach vykonal obvineny XXXXXXXX
spoloéne s obvinenym XXXXXXXXXXX na motorovom vozidle Peugeot 206 ECV:XXXXXXXX
obhliadku v okoli miesta bydliska XXXXXXXXX VO XXXXXXXXX, takisto v rannych hodinach dna
7.2.2018 na tomto istom vozidle vykonali tito obhliadku XXXXXXXX & XXXXXXXXX a V
poobednych hodinach toho istého diia na motorovom vozidle Skoda Superb combi strieborne;
farby ECV:XXXXXXXX obvineni XXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXX, pricom obhliadku okolia bydliska
poskodeného XXXXXXXX VO XXXXXXXXXX vykonali aj dita 10.2.2018 v podvecernych hodinach
XXXXXXXX @ XXXXXXXXX na motorovom vozidle Peugeot 206 bielej farby ECV:xxxxxxxx; dia
15.2.2018 obvineny XXXXXXXxxX motorovym vozidlom Skoda Superb combi ECV:XXXXXXX
zaviezol obvinenych XXXXXXXX @ XXXXXXXXX do obce xxxxxxxx, kde ich na konci obce
vylozil a tito obvineni v ¢ase o 19.22 h i8li peSi smerom k rodinnému domu poSkodenych na



ul. xxxxxxx popri futbalovom ihrisku, a naspat’ sa vracali v ¢ase o 19.34 h, priCom obvineny
XXXXXXXXXX sa zdrziaval v tomto Case v meste XXXXXXXX & na ich znamenie v podobe
prezvonenia sa pre nich vratil; takisto si obvineny XXXXXXXxX vykonal diia 16.2.2018 v Case o
18.49 h pesiu obhliadku okolia bydliska poskodeného XXXXXXXxX a v ¢ase 0 19.09 h sa vracia
z tohto smeru a XXXXXxxxx ho vyzdvihol na motorovom vozidle Peugeot 20 ECV:XXXXXXXX;
dila 17.2.2018 obvineny XXXXXXXXXX na ucely komunikicie medzi pachatelmi v Case
spachania vrazdy zabezpecil za sumu 80 eur dva kusy tlacidlovych mobilnych telefonov a to
Alcatel 1054 IMEIL:  xxxxxxxx a Nokia C201 IMEI: xxxxxxxxxx a 2 ks SIM kariet O2
registrovanych na 0sobu XXXXXXXXXX Z XXXXXXXXXX s telefonnymi ¢islami XXXXXXXXXX &
XXXXXXXXXX; dia 19.2.2018 vo vecernych hodinach obvineny XXXXXXXXXX presiel popri
ihrisku vo xxxxxxxx smerom k domu poskodenych v ¢ase o 18.53 a vracia sa v ¢ase 0 19.13,
pricom pomocou pracovného telefonu so SIM kartou s ¢islom XXXXXXXX mu dal obvineny
XXXXXXXXX signal, aby priSiel pre neho na motorovom vozidle Citroen Berlingo
ECV:xxxxxxxx s ktorym dovtedy jazdil v okoli XXxXXxXX a na zaklade takto zistenych
zvyklosti, ktoré boli predmetom vykonanych ohliadok v okoli miesta ¢inu dia 21.2.2018 v
Case okolo 16.40 sa obvineny XXXXXXXXXX a obvineny XXXXXXXXX stretli v xxxxxxxx, kde
spoloéne i§li motorovym vozidlo Citroen Berlingo ECVXxXXXXxx smerom k obci XXXXXXXXX,
pricom v okoli mesta XXXXXX si obvineny XXXXXXXXXX vypol svoj sikromny mobilny telefon
s Cislom XXXXXXXXX a na ceste do obce XXXXXXXX spolofne XXXXXXXXX a XXXXXXXX aktivoval
pracovné mobilné telefony s Cislami XXXXXXXXXXX & XXXXXXXXXX a v ¢ase okolo 18.28 vodic¢
XXXXXXXXXX vylozil z vozidla XXXXXXXXX, pricom vodi€ si nechal pracovny mobilny telefon s
Cislom XXXXXXXXXXXX a vykonavatel XXXxXxxxxx mal so sebou pracovny mobilny telefon s
Cislom XXXXXXXXXX a kratku strelnt zbrail nezistené¢ho typu kalibru 9 mm Luger, ktort mal
vybavenu s tlmicom hluku vystrelu a takto pripraveny iSiel v ¢ase o 18.31 h smerom k
rodinnému domu poskodeného XXXxXxxxxxX, kde v jeho okoli ¢akal na doposial’ nezistenom
mieste do ¢asu 20.21 h kedy bez pouzitia nasilia vosiel do rodinného domu cez vchodové
dvere a v doposial' neustdlenom poradi s blizSie nezistenou kratkou strelnou zbranou
vybavenou tlmi¢om hluku vystrelu kal. 9 mm Luger v kuchyni rodinného domu strelil jednu
ranu do oblasti hlavy poskodenej XXXXXXXXX, nar. XXXXXXXxx s miestom vstrelu na chrbte
nosa, ktora na nasledky toho zranenia umrela, a bezprostrednou pri¢inou jej smrti bolo
zlyhanie riadiacej a regulacnej ¢innosti centrdlneho nervového systému- mozgu v dosledku
devastacného poranenia mozgového kmenia a mozocka pri strelnom poraneni hlavy charakteru
zéstrelu a takisto strelil dvoma strelami kal. 9 mm Luger vystrelenymi do tela poskodeného
XXXXXXXXX  Nar. XXXXXXXXXX v oblasti lavej strany hrudnika tohto usmrtil, pricom
bezprostrednou pricinou smrti XXXXXXXXX bol krvacavy Sok pri zakrvacani do dutiny hrudne;j
pri strelnom poraneni hrudnika s priestrelom srdca, po com obvineny XXXXXXXX z rodinného
domu €. XXXXXX VO XXXXXXXX odiSiel peSo smerom k miestnemu ihrisku, odkial’ dal znamenie
z pracovného mobilného telefonu obvinenému XXXXXXXXXX na znamenie, aby tento priSiel s
vozidlom pre neho do obce xxXxxxxxxx, pricom o 20.25 h presiel pri ihrisku a bol vyzdvihnuty
XXXXXXXXXXX na vozidle Citroen Berlingo EVC:XXXXXXXXX CEStOU V XXXXXXXXX postupne
vypli obidve pracovné telefony a v Case okolo 22 hodiny sa spolo¢ne presunuli s tymto
vozidlom do obce XXXXXXXXX za obvinenym XXXXXXXXXX, ktorému oznamili, Ze je to
vybavené, priCom peniaze za realizdciu vrazdy XXXXXXXXX odovzdala osoba s krstnym
MeNom XXXXXXX Z XXxXxXxxxx sumu 50 000,-€ v 500,-€ bankovkach zabalenych v servitke a to
diia 22.2.2018 obvinenému XXXXXXXXXXX, ktory tato sumu d’alej rozdelil medzi obvinenych
XXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXX vo vyske 20 000,-€ pre kazdého, pricom sumu 10 000,-€ si nechal
pre seba.



2/ obvineny XXXXXXXXXX si bliz§ie nezisteného dna na doposial nezistenom mieste
nezistenym spdsobom zadovazil 2 ks podomacky upraveného samopalu ceskoslovenskej
vyroby, znacky Sa vzor 61, kalibru 7,65 Browning, s odstraiovanym vyrobnym c¢islom s 2
kusmi podomacky vyrobenymi tlmi¢mi hluku vystrelu, ktoré je mozné pripevnit’ na ustie
hlavne predloZenych zbrani a takisto 100 ks nabojov raze 7,65 Browning zn. Sellier a Bellot
a 53 ks nabojov zn. Gero raze 7,65 Browning, priCom tieto zbrane, tlmice a ndboje bez
prislusného povolenia prechovaval do dia 27.9.2018 v rodinnom dome so supisnym ¢islom
XXXXXXXX V Mmeste XXXXXXXXX, ktorého vlastnikmi st XXXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXxX, bytom
XXOOOOXXXXXX a XXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXX, bytom XXXXXXXXXXXXXX, v ktorom bola dna
27.9.2018 vykonana domové prehliadka vykonana na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stidu pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-STS-V-
707-1/18-Ntt-615, pricom tieto veci boli v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne
vydané 0sobou XXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXX, Bytom XXXXXXXXXXXXX.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
Vv Bratislave (d’alej len ,,prokurator*) podal dna 29. septembra 2018 navrh na vzatie do vidzby
obvinenegj  XXXXXXXXxxX z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného
poriadku. Obvinena je trestne stihana vysetrovatel'om Narodnej kriminalnej agentury Prezidia
PZ, Narodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitira Nitra uznesenim o vzneseni obvinenia
pod CVS: PPZ-203-NKA-PZ-ZA-2018 zo dna 28.09.2017 pre ugastnictvo vo forme
objedndvatel'a na obzvlast’ zdvazny zlocin tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
e) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a.) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

doposial’ nezisteného dna pravdepodobne na konci roka 2017 resp. zacCiatkom roka
2018 obvinend XXXXXXXXX, oslovila obvineného XXXXXXXXXXX S tym, Ze by si chcela objednat’
vrazdu novinara XXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXXX, trv. bytom xXxxXxxxxxX a tato mal dat’
vykonat'" on svojim zndmym za finan¢nu odplatu 50 000,-€, pricom po dohode medzi
obvinenym XXXXXXXXXX & XXXXXXXXXX O tom, Ze tato vrazdu vykona XXXXXXXXX sa stretol
obvineny XXXXXXXXXX S 0DVINENou XXXXXXXXXxX V motorovom vozidle Skoda Superb combi
ECV:XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX pred domom XXXXXXXXXXXX V XXXXXXXXX, kam priniesla
XXXXXXXXXX Z domu laptop s USB kI'icom, na ktorom mu obvinena XXXXXXxxX ukazala video
zachytavajiice pohyb XXXXXXXxxX, takisto mu ukazala tdaje na XXXXXXXXX a jeho adresu a
nasledne tieto tidaje ako aj podobizen XXXXXXxX odfotila na mobilnom telefone, ktory mal
vtedy pri sebe obvineny XXXXXXXX, ktory vSetky tieto informacie d’alej poskytol obvinenym
XXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXX za ucelom vykonania tejto vrazdy, pricom po vykonani
objednanej vrazdy XXXXXXXxXXX dnia 21.2.2018 na osobnom stretnuti u obvinené¢ho XXXXXXX
oznamili obvineni XXXXXXXXXX & XXXXXXXXXX, Ze vykonali vrazdu XXXXXXXXX a eSte jednej
zeny, ktora bola snim vdome, pricom dna 22.2.2018 sa obvineny XXXXXXXX stretol
S 0bvinenou XXXXXXXXXX U nej doma Vv XXXXXXXX aoznamil jej tato skuto¢nost’, pricom
ohl'adom zavrazdenia tej Zeny bola nahnevana a vystipila z auta a obvineny XXXXXXxX odisiel
od nej a po nejakom ¢ase mu obvinena XXXXXXXX volala, aby sa zastavil, ¢o aj urobil a na
tomto stretnuti dita 22.2.2018 mu obvinend XXXXXxXxX odovzdala dohodnuti sumu 50 000,-€
Vv 500 eurovych bankovkach, pricom tuto sumu nésledne obvineny XXXXXxxX rozdelil tak, ze
sumu 10 000,-€ si nechal pre seba a 40 000,-€ zaniesol obvinenému XXXXXXXXX @ XXXXXXXX
av case po dni 26.2.2018, kedy bola tato dvojnasobnd vrazda medializovana si obvineny
XXXXXXXXX @ XXXXXXXXX prostrednictvom obvineného XXXXXXXXX vypytali od objednéavatel’a,
ktorého oni nepoznali d’alSiu doposial’ nezistent financnu ¢iastku, ktort vypytal od obvinene;j
XXXXXXXXX obvineny XXXXXXXXX a tuto doposial’ neSpecifikovani ¢iastku mu odovzdala



XXXXXXXXX presnejSie nezisteného dia zabalenu v bielej servitke, ktorii obvineny XXXXXXXX
d’alej odovzdal obvinenému XXXXXXXXXX.

Obvineny XXXXXXXXX bol obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 ods. 1 Trestného
poriadku vySetrovatelom expozitury Nitra, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru diia 27.09.2018 v ¢ase 0 04.00 h.

Obvineny XXXXXXXXX bol obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 ods. 1 Trestného
poriadku vySetrovatelom expozitury Nitra, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru diia 27.09.2018 v ¢ase 0 04.05 h.

Obvineny XXXXXXXXXX bol obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku vySetrovatel'om expozitury Nitra, Narodnej protizloCineckej jednotky
Narodnej kriminalnej agentary Prezidia Policajného zboru diia 27.09.2018 v ¢ase o 04.06 h.

Obvinena xxxxxxxxxX bola obmedzena na osobnej slobode podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku vySetrovatelom expozitiry Nitra, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky
Narodnej kriminalnej agentary Prezidia Policajného zboru dia 28.09.2018 v ¢ase o 09.20 h.

Prokurator vo svojom navrhu uviedol, Ze skutok, pre ktory obvinenym bolo vznesené
obvinenie, bol spachany, napifia znaky skutkovej podstaty pre obzvlast zavazny zlogin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b.), e.) Trestného zakona s poukazom na §
140 pism. a.) Trestného zdkona v jednofinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej
slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zdkona a iné. Dovody vizby obvinenych XXXXXXXX,
XXXXXXXX @ XXXXXXXXXXX podla § 71 ods.1 pism. a/ Tr. por st podmienené skutocnost'ou, ze
vsetci traja sa osobne rozlicnymi formami konania podielali na spachani obzvlast zavazného
zlo¢inu ukladnej vrazdy a to bud’ jeho priamym spachanim (obv. xxxxxxxx) alebo boli na
jeho spachani zainteresovani formou pomoci (obv. XXXXXXXXX, 0bV. XXxxxxx). Trestny zakon
Vv ustanoveni § 144 ods.2 ustanovuje za tento trestny €in trest odiatia slobody na 25 rokov
alebo na dozivotie. Ide teda o najtazSie tresty, aké je mozné podla osobitnej Casti trestného
zakona uloZzit. Za tychto okolnosti moZno pravom predpokladat, Ze obvineni v pripade
ponechania na slobode sa mo6zu vyhybat’ trestnému stihaniu tym, ze ujdu aby sa tak vyhli
trestu, ktory im za spachant trestnii ¢innost’ hrozi. U 0bv. XXXXXXXX & 0bv. XXXXXXXX tato
obavu znasobuje skutocnost, ze menovani viac ako rok posobili v zahrani¢i ako ¢lenovia
ozbrojenej ochrany obchodnych lodi plaviacich sa v Indickom oceédne. O tejto skutocnosti
sved¢ia fotografie uvedené na Facebookovom statuse obv. xxxxxxxX. Okrem toho obv.
XXXXXXX absolvoval paravojensky vycvik v medzinarodnej agenture zameranej na vycvik
0s0b vykonavajlcich ochranu oso6b a majetku. Je teda dostato¢ne jazykovo vybaveny a nema
problém adaptovat’ sa na podmienky Zivota v zahranici, ¢im sa zvysuje riziko jeho uniku pred
trestnym stihanim a pred trestom, ktory mu za spachant trestnt ¢innost” hrozi. Menovany je
slobodny a bezdetny, takZe okrem rodi€ov uneho nie je Ziadna ind vézba, ktord by ho
osobitnym sposobom viazala na pobyt na Slovensku. Obv. XXXXXXXXX je taktieZ slobodny,
bezdetny s kratkodobym trojmesa¢nym udajne nezdviznym vzt'ahom.

Dovody vézby u vSetkych troch obvinenych podla § 71 ods.1 pism. b/ Tr. por. st
podmienené skuto¢nost'ou, Ze vrazda poSkodenych XXXXXXXXX & XXXXXXXXX bola spachana na
objednavku, pricom totoznost’ objednavatela doteraz nebola jednoznacne zistena a potvrdena.
Hoci vyjadrenie obv. xxxxxxxx nasved¢uje skuto¢nosti Zze objednavatel'om vrazdy mala byt’
osoba, ktord je momentidlne vo vidzbe vinej trestnej veci, objednavka bola urobena
sprostredkovane cez minimalne jednu d’alSiu osobu a hrozi teda redlne nebezpecenstvo ze



V pripade ponechania obvinenych na slobode budu tito kontaktovani objednévatel'mi pripadne
ich spolo¢nikmi a podrobeni tlaku aby zmenili svoje vypovede, resp. nevypovedali vobec.
Realne tiez pretrvava obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu buda obvineni medzi sebou
navzajom vytvarat' tlak aby zamedzili priznaniu sa niektorého z nich zo spachania skutku a ze
budu posobit’ na svedkov, ktori vypovedali konkrétne skuto¢nosti smerujiace k odhaleniu ich
totoznosti a k ich usvedCeniu zo spachanej trestnej Cinnosti. Poukazujem tiezZ na sposob
vzajomne] komunikdcie obvinenych pred aV Case spachania skutku, kedy na vzijomnu
komunikaciu pouzivali osobitné mobilné telefony a SIM karty urcené vyhradne len na tto
prilezitost. Sposob komunikacie pritom spocival iba v pouzivani vopred dohodnutych
signalov, ,,prezvonenim® bez realneho hlasového alebo datového prenosu. Takymto sposobom
sa sofistikovane snazili znizit’ riziko svojho odhalenia.

Osobitne je potrebné uviest, Ze osobe obv. XXXXXXXX ide 0 byvalého prislusnika
Policajného zboru, ktory disponuje detailnymi informaciami o spdsobe zabezpecovania
dokazov v trestnom konani, a z pochopiteI'nych dovodov pozna aj prostriedky, akymi takéto
zabezpecovanie dokazov moze eliminovat’. V pripade ponechania na slobode by preto mohol
vyvijat' aktivity smerujuce k tomu, aby dokazy svediace v jeho neprospech neboli
zabezpecené alebo ani neboli zistené.

Dovody vdzby podla § 71 ods.l pism. ¢/ Tr. por. podmiefiuje viacero faktorov.
U obvineného XXXXXXXXXX bolo najdené nelegalne drzané upravované strelivo, zbrane
atlmice na strelné zbrane, ¢o sved¢i, Zze pachaniu trestnej ¢innosti spocivajucej minimalne
v nedovolenom ozbrojovani sa venoval dlh§iu dobu. Okrem toho boli u 0bv. XXXXXXXX
najdené d’alSie veci (vak, jednorazové putd, kukly, atd’.) vzbudzujiice dovodné podozrenie, ze
menovani sa pripravovali na spachanie d’alSej obzvlast’ zavaZnej trestnej Cinnosti. Taktiez
vybavenie dielne a znalecky potvrdené skutocnosti o Giprave streliva obvinenym XXXXXXXX
podporuji obavu z mozného pokracovania trestnej ¢innosti. U 0bv. XXXxxXxxX je dovod vizby
podla § 71 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. podmieneny faktom, ze po objednavke Zeny, ktort oznacil
menom xxxXxxxX, bol v kratkom ¢ase schopny oslovit’ 'udi, ktori okamzite prejavili ochotu
zavrazdit' poSkodenych. Sdm obvineny XXXXXXXXX pri vysluchu uviedol, Ze je nemajetny
ateda stdle hrozi obava, ze v buducnosti sa mdze opakovane dopustit’ obdobnej trestnej
¢innosti v snahe ziskat’ zdroje prijmov na svoju obzivu.

Dévody véizby podla § 71 ods.1 pism. a/ Tr. por U obvinenej XXXXXXxX st podmienené
skutocnostou, Ze menovand sa podielala ako objednéavatel’ ukladnej vrazdy, pripadne ako
sprostredkovatel' objedndvky takéhoto obzvlast zavazného zlo€inu. Trestny zakon v
ustanoveni § 144 ods.2 ustanovuje za tento trestny ¢in trest odiatia slobody na 25 rokov alebo
na dozivotie. Ide teda o najt’azsie tresty, aké je mozné podl'a osobitnej Casti Trestného zdkona
ulozit. Za tychto okolnosti mozno pravom predpokladat, Ze obvinend v pripade ponechania
na slobode sa m6zu vyhybat trestnému stihaniu tym, ze ujde, aby sa tak vyhla trestu, ktory jej
za spachanu trestnll ¢innost’ hrozi.

Dovody vazby podla § 71 ods.1 pism. b/ Tr. por. st podmienené skutoCnostou, ze
vrazda poskodenych XXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXX bola spachand na objednavku. Vysledky
doterajSiecho vySetrovania nenasvedcuju konS$tatovaniu, ze by priamo obvinena XXXXXXXX
mala osobny dovod na objednanie vrazdy posSkodené¢ho XXXXXxXX. DoterajSim vySetrovanim
nebolo zistené, ze by xxxxxxxx prisiel do osobného kontaktu s 0bv. XXXXXXX, Ze by o nej
pripravoval nejaky €lanok do tlace, ktory by mohol obvineni kompromitovat’. Javi sa preto
dovodnym predpoklad, Ze obvinena XXXXXXXXX poOsobila v pripade objednavky vrazdy
poskodeného XXXXXXXXX iba ako sprostredkovatel, Ze na ndjdenie o0s6b schopnych tuto



vrazdu vykonat' bola najatd alebo splnomocnend inou osobou, ktord jej zaroven poskytla
penazné prostriedky vyplatené vrahom ako odmena za spachanie skutku. TotoZnost
povodného objednavatel’a doteraz nebola jednoznacne zistena a potvrdena. Hrozi teda redlne
nebezpecenstvo, ze v pripade ponechania obvinenej na slobode ju bude kontaktovat
objednavatel” pripadne jeho spoloc¢nici a bude podrobena tlaku aby nevypovedala. Redlne tiez
pretrvava obava, ze v pripade prepustenia na slobodu moéze pdsobit’ na pripadné d’alSie osoby,
ktoré maju vedomost’ o skutku a o objednavatel'ovi, aby k veci nevypovedali, pripadne aby
uvadzali nepravdivé skutocnosti.

Dovody vézby podla § 71 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. podmieiiuje viacero faktorov.
Obvinena je podla vlastného vyjadrenia dobrovol'ne nezamestnand, nema ziadny pravidelny
trvaly prijem asama pri vysluchu uviedla, ze je nemajetna. Napriek tejto skutocnosti bola
unej pocas vykonu domovej prehliadky najdend finan¢nd hotovost 23.000,- € v 200 €
bankovkach. Sucasne ako sama uviedla pouziva vozidlo zn. Mercedes CLA, ktory je
,»hapisany“ na jej matku a asi tri mesiace pouziva d’alSie motorové vozidlo zn. Mercedes GLE
Coupé, ktoré by mala mat’ pozicané. Je preto zrejmé, Ze jej aktudlne majetkové pomery
jednoznacne nezodpovedaji legalne priznanému prijmu a st s nim v rozpore. Existuje preto
dovodna obava, ze v pripade ponechania na slobode si bude zabezpecovat’ prostriedky na svoj
Zivot a na zivot svojej rodiny pachanim trestnej ¢innosti. Poukazujem pritom na skuto¢nost’,
ze podla vypovede obv. XXXXXXXX za vykonanie tkladnej vrazdy poskytla finanéna hotovost’
najmenej v sume 50.000,- €.

Obvineny XXXXXXXXX pri vysluchu uviedol, ze ku skutku vypovedat’ nebude. Pokial
ide 0 dovody vizby uvadzal, Ze ziadne peniaze nedostal od XXXXXXXX, stara sa o SvVojich
rodi¢ov, ktori st chori. So sestrou prevadzkuje bioobchod. Keby nejaké peniaze dostal, uz
davno by bol v zahrani¢i, kde ma kamaratov. Nem4 ani obnoveny pas a nema sa ani ¢oho bat’.

Obvineny XXXXXXXXX pri vysluchu uviedol, zZe sa nebude vyjadrovat’ ku skutku. Pokial
ide 0 dovody vizby, nema kam ujst’, pretoze spolupracoval s policiou, aby ocistil svoje meno
anie utekat avyhybat sa trestnému stihaniu. Ma pracu, priatel’ku, aj rodinu. Nikoho
neovplyviioval a ani nebude ovplyviiovat’ a takisto ani nikto na neho tlak robit’ nebude. Pokial
sa tyka pokracovania V trestnej Cinnosti, neboli zabezpecené ziadne dokazy oddvodiujice
obavu z pokracovania.

Obvineny XXXXXXXXXX pri vysluchu uviedol, Zze podopiera to, ¢o vypovedal
v minulosti a na vysluchu odmietol vypovedat'.

Obvinena XXXXXXXXX pri vysluchu uviedla, Ze obvinenia zo strany XXXXXXX povazuje
za absurdné. Poznaju sa asi 13 rokov, boli si blizki, obvinenému nedédvala ziadne peniaze,
okrem tych, ktoré mu pozicala a dlZi ich jej aj dodnes. Platieval jej iroky za pozicané peniaze.
Stara sa o 15-ro¢nu dcéru a 75-rocntt matku. Ma pravidelny prijem, peniaze dostavala od
0s0by XxXxxxxxxX v sume 2.000,- € mesacne. V sucasnosti dostava od XxXxxxxxx 1.400,- €.
Ni¢ nespachala, nemé preco utekat. XXXXXXXX pozna, je krstnym otcom jej dcéry, nemala
ziadny dévod objednat’ si vrazdu.

Po vysluchu obvinenych a oboznameni sa so spisovym materidlom, ktory mi bol
predlozeny, som dospel k zaveru, ze navrh prokuratora je s€asti dovodny u obvineného
XXXXXXXXX. U ostatnych obvinenych je navrh prokurdtora doévodny. Dovodnost’ vedenia
trestného stihania obvineného vyplyva z vypovedi obvinenych, svedkov, ale aj listinnych
dokazov, ktoré tvoria sucast’ spisového materialu. Poukazujem pritom na znalecké skimanie



z odboru kriminalistika, odvetvie balistika, takisto zavery domovych prehliadok, ktoré
u obvinenych boli vykonané, zaistenych kamerovych zaznamov, zaznamov z bezpec¢nostnych
kamier v okoli miesta ¢inu v obci XXxxxxxX, ako aj Vv SirSom okoli obce. Pri domovej
prehliadke u obzalovaného XXXXXXXXX bol zaisteny mobilny telefon, ktory je totozny
S pracovnym mobilnym telefonom, v ktorom bola v deii vykonania skutku zasunuta SIM-
karta, a ktory bol dia 21.02.2018 v ¢ase 0 20.31.34 vypnuty na XXXXXXXX. Okrem iné¢ho
poukazujem aj na vypovede podozrivych XXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX
a XXXXXXxX, ktori boli nasledne vypocuti v procesnom postaveni svedka. Okrem toho
poukazujem na zabezpeCené datové analyzy pohybu vozidiel patriacich otcovi obvineného
XXXXXX, pohyb poskodenych v den skutku, pohyb obvinenych v obdobi pred vrazdou a v deni
vrazdy. Zistené skutocnosti odovodnuju vyslovit' zéver, ze doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachali obvineni. Nejde len
0 hmlisté podozrenie, ale o skuto¢nosti, na zaklade ktorych je mozné vyslovit zaver
0 dovodnosti vedenia trestného stihania. V pripade, Ze by toto podozrenie z trestného stihania
nebolo dovodné, bolo tlohou prokuratora voci obvinenému trestné stihanie zastavit. Len
d’al$im vykonanim dokazovania v rdmci pripravného konania a nasledne v pripade podania
obzaloby, bude preukédzané, ¢i obvineni skuto¢ne skutky, ktoré su uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia spachali, resp. toto podozrenie bude vyvratené. Pri dovodnosti trestného
stihania som sa zaoberal aj skuto¢nostami oddovodnujicimi véizbu obvinenych v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku U kazdého obvinené¢ho zvlast’.
U vSetkych obvinenych konStatujem existenciu konkrétnych skutoCnosti vizby utekove;.
Obvineni su trestne stihani pre obzvlast' zadvazny zlo¢in ukladnej vrazdy, za ktory podla
trestného zakona je mozné ukladat’ trest odnatia slobody v trvani 25 rokov alebo na dozivotie.
Okrem hrozby vysokého trestu existuje redlna obava z tteku, resp. skryvania sa obvinenych aj
Z toho dovodu, Ze obvineny XXXXXXXX sa mal podiel’at’ priamo na spachani skutku, obvineny
XXXXXXXX & XXXXXXX mali byt zainteresovani formou pomoci a obvinena XXxXXX mala byt
objednavatel'om vrazdy. Obvineni XXXXXXXX @ XXXXXXXX viac rokov posobili v zahrani¢i ako
Clenovia ozbrojenej ochrany obchodnych lodi. Obvineny XXXXXX absolvoval vycvik
Vv medzinarodnej agentire, ma kamaratov v zahrani¢i. Pokial’ ide o koluzny dévod vézby,
obvineni okrem obvineného XXXXXXXX popieraju spachanie trestnej ¢innosti. Vzhl'adom na
okolnosti pripadu, dokaznu situéciu, sposob vedenia trestného stihania mam za to, Ze existuje
dovodna obava, Ze v priebehu vySetrovania by mohlo dgjst’ k ovplyviiovaniu svedkov alebo
spoluobvinenych zo strany tych obvinenych, ktori trestnu ¢innost’ popieraja. Hrozi obava, ze
Vv pripade ponechania na slobode by sa mohli obvineni kontaktovat' na objednavatela,
pripadne budi vykonavané tkony smerujuce k tomu, aby vypovede svedkov boli zmenené,
pripadne d’al$ie osoby, ktoré maji vedomost o skutku by vo veci nevypovedali, alebo
neuvadzali pravdivé skutocnosti. Na rozdiel od navrhu prokuratora vSak nevidim konkrétny
dovod vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku u obvinené¢ho
XXXXXXX, ktory sa k trestnej Cinnosti priznal auviedol skutoCnosti v stilade so zistenym
skutkovym stavom v doteraz zabezpeCenymi dokazmi. Neexistuje teda obava z mozného
ovplyvilovania svedkov, pripadne spoluobvinenych, pripadne iného spOsobu marenia
vySetrovania. Pokial’ ide o dovod preventivnej vézby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku, mam za to, ze u vSetkych obvinenych existuje tento dovod vdzby so
snahou pokracovat’ v trestnej Cinnosti, pripade dokonat’ trestny c¢in, ktorym sa hrozilo
s poukazom na to, ze snahou vSetkych obvinenych bolo ziskanie finanénych prostriedkov.
Okrem toho obvineny XXXXXX mal zaistené zbrane, tlmi¢e na zbrane, ¢o nasvedcuje obave
z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti nasilného charakteru. U obvineného Xxxxxxxx boli
najdené veci pri domovej prehliadke vzbudzujiice dovodné podozrenie, Ze sa pripravoval na



pachanie trestnej Cinnosti. Okrem toho poukazujem aj na vybavenie dielne a znalecky
potvrdené skuto¢nosti o Gprave streliva obvinenym XXXXXXX. Obvineny XXXXXXX V priebehu
kratkeho Casu vedel na zaklade objednavky oslovit’ obvinenych, ktori sa na skutku podielali.
Obvineny XXXXXXX je nemajetny. Obvinend XXXXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze je
nemajetna, priCom pocas domovej prehliadky bola u nej najdend vysoka finan¢na hotovost
aako sama uviedla, pouziva motorové vozidlo znacky Mercedes CLA, ale aj motorové
vozidlo Mercedes GLC coupe, ktoré ma tdajne pozicané. Aktualne majetkové pomery
nezodpovedaju pravidelnym mesacnym prijmom obvinenej, preto existuje dévodna obava, ze
si finan¢né prostriedky na svoj zivot bude zabezpecovat’ pachanim trestnej ¢innosti.

Pri existencii dovodnosti trestného stihania a konkrétnych skuto¢nosti odovodiujucich
vézbu obvinenych som sa zaoberal moznostou nahradenia vézby obvinenych dohl'adom
proba¢né¢ho a mediacného tradnika prislusného sudu. Mam za to, Ze dohlad probacného
a mediacného uradnika so sucasnym ulozenim povinnosti aobmedzeni by neboli
dostato¢nymi pre nahradenie vdzby u obvinenych vtom, aby nahradili vedenie trestného
stihania spojené s obmedzenim ich osobnej slobody. Ani podany pisomny sl'ub obvinenym
XXXXXXXXXX nie je dostatoénym spdsobom schopny nahradit’ vdzobné stihanie obvineného.
Okrem toho je potrebné uviest’, ze obvineni su trestne stihani pre obzvlast’ zavazny zloCin,
kedy je mozné v zmysle ustanovenia § 80 ods. 2 Trestného poriadku dohl'ad probaéného
a mediacného uradnika ulozit’ len vtedy, ak st tu vynimo¢né okolnosti pripadu. Z ustanoveni
§ 80 ods. 1, ods. 2 Trestn¢ho poriadku vyplyva, Ze procesné prostriedky, ktorymi mozno
vizbu nahradit’, mézu byt pouzité len vtedy, ak existuju vynimocné okolnosti pripadu.
Podmienenie pouzitia miernejSieho prostriedku nahradenia vizby vynimo¢nymi okolnost'ami
pripadu upresiiuje ¢l. 3 ods. 5 Dohovoru tak, ze zohladiuje nielen zavaznost’ skutku, pre
ktory sa vedie trestné stihanie (v tomto pripade pre obzvlast’ zavazny zlo€in), ale aj spravanie
sa obvinen¢ho, ktory nereSpektuje dobrodenie vo forme ponechania na slobode v pripade
pachania predchadzajucej trestnej Cinnosti. Vynimo¢né okolnosti pripadu je potrebné
posudzovat’ z hl'adiska pomerov pachatel’a, ako aj samotného pripadu, ktory je predmetom
trestného stihania. Pomermi pachatela treba rozumiet osobu pachatela, jeho osobnostné
rodinné pomery, ktoré nesuvisia so spachanim trestného ¢inu a existuju v ase rozhodnutia. Je
vSak potrebné posudzovat osobu pachatela aj vzhladom na jeho predchéadzajuci Zivot,
Vv tomto pripade u obvineného jeho recidivu, popieranie trestnej ¢innosti, ktord je mu kladena
za vinu. V podstate sa hodnotia rodinné pomery, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania o vizbe,
teda zdravotny stav, odkazanost’, starostlivost’ o po¢etnu rodinu a pod. V tomto pripade vSak
neboli zistené Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zadklade ktorych by bolo moZzné ustalit
existenciu mimoriadnych okolnosti pripadu. Pokial’ ide o mimoriadne okolnosti pripadu
Vv stvislosti so spachanim skutku kladenym za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia, ani tu
som nezistil Ziadne konkrétne okolnosti, pod ktoré by bolo mozné subsumovat’ existenciu
mimoriadnych okolnosti pripadu. Nevyplyvaju skutocnosti, ze by mala byt’ trestnd ¢innost’
pachana v afekte, resp. v uzkosti alebo strachu, pripadne v stave zniZenej schopnosti
ovladania svojho konania. Ponechanie obvinenych na slobode prostriedkom pripustnym podl’a
vnutroStatneho prava, ktory je miernej$i ako obmedzenie ich osobnej slobody a ktory je
zaroven spdsobily zabezpecit’ ucel vizby je moznost'ou, ale nie prdvom obvineného, ktorého
sloboda ma byt obmedzena. Pri rozhodovani musi stid zvazovat’, ¢i nahradenie vizby prevazi
nad dévodnou obavou vyjadrenou v ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Vzhl'adom na
okolnosti pripadu, ako aj osobu obvinenych som vSak toho nazoru, Ze u obvinenych
neexistuju ziadne mimoriadne okolnosti pripadu a obmedzenie osobnej slobody obvinené¢ho
a skuto¢ny vykon vézby obvineného prevazuje nad nahradenim védzby dohl'adom probacného
a mediacného Uradnika s pouzitim primeranych obmedzeni.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti som potom rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym, ze vidzba obvinenych sa bude vykonavat' u obvinené¢ho
XXXXXXXXX V UVV  XXXXXXX, U obvineného XXxxxxxxxx VUVV xxxxx, U obvineného
XXXXXXXX V UVV XXXXXXXXXX @ U obvinenej xxxxxxxxx v UVV XXxxxxx a zalina plynat
dinom a hodinou obmedzenia ich osobnej slobody.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ do troch pracovnych dni
odo dna jeho ozndmenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Najvyssi std SR.

V Banskej Bystrici, diia 30. septembra 2018

JUDr. Roman Puchovsky
sudca pre pripravné konanie

Za spravnost’ vyhotovenia:
Kristina Ruskova



