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UZNESENIE

Podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku cast’ trestného oznamenia XXXX
XXX, trvale bytom XXXXX, XXXXXX a XXXX XXXXXXXXXXX, trvale bytom XXX
¢. XXX (dalej len ,,oznamovatelia“) vo veci podozrenia zo spachania precinu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
zakona, pre¢inu marenia tlohy verejnym cinitefom podla § 327 ods. 1 Trestného zakona,
zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,
prip. inych trestnych ¢inov, ktorych sa mali dopustit’ prislusnici Policajného zboru, resp. ini
verejni Cinitelia tym,

v

YA

za ich aktivnej GiCasti alebo s ich vedomim bol dna 26.07.2017 vladny $pecial pouzity na Ginos
vietnamského ob¢ana do zahrani¢ia, od mietam, pretoze nic je dovod na zaCatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Odovodnenie

Dna 06.08.2018 bolo vysetrovatelovi odboru boja proti korupcii a organizovanej
kriminalite aradu inSpekénej sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby MV SR (d’alej len
vySetrovatel' ,,OBKOK UIS SKIS MV SR%) pridelené trestné oznamenie XXXXX XXXX,
ktoré bolo na nd$ odbor odovzdané na d’alSie konanie v zmysle § 198 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku z Krajskej prokuratury v Bratislave a diia 07.08.2018 bolo na nas odbor z Okresného
riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave II odstupené trestné oznamenie Ing. XXX
XXXXX, zktorych vyplynulo podozrenie zo spachania trestného <¢inu prislusnikmi
Policajného zboru, resp. inymi verejnymi ¢initel'mi Slovenskej republiky.

V casti trestného ozndmenia, ktord je predmetom tohto rozhodnutia, XXXX XXXX
okrem iného uviedla, ze ako reportérka sa pri vykone svojho povolania dozvedela informécie
0 tom, Ze vladny Special mal byt dita 26.07.2017 pouzity na Unos vietnamského ob¢ana do
zahraniCia. Jej zdroje hovoria, Ze samotné rokovanie delegacie, ktoré sa uskutocnilo dna
26.07.2017 bolo zvolané vel'mi narychlo. Dna 25.07.2017 v utorok po 15.30 h telefonovali
Z tradu na ochranu ustavnych Cinitel'ov vodi¢om a pracovnikom, ¢i st ochotni ist’ na druhy
dent do prace kvoli tomu rokovaniu a az dila 26.07.2017 sa o névsteve dozvedeli policajti na
odbore osobnej a epizodickej ochrany. Dna 26.07.2017 v ¢ase 13.07 h priletel s ¢lenmi
vietnamskej delegacie Special z Prahy na letisko do Bratislavy. Nasledne bola vietnamska
delegacia policajnou kolénou prepravena k hotelu Borik. Z letiska odchadzali cca 0 13.20 h
aasi po 15 minttach prisli k hotelu Borik, kde ich na parkovisku ¢akal vtedaj$i minister
vnutra Kalinak, pricom si policajti, ktori tam boli, vS§imli, Zze vraj bol nervozny, niekam
telefonoval, krical ahovoril opase. V tom c¢ase uz bol v dodavke na Boriku uneseny
anachadzali sa tam aj tri prazské dodavky ajeden béZovy Lexus RS. Potom prebehlo
stretnutie slovenskej strany s vietnamskou delegaciou. Pocas stretnutia mali prist’ za velitel'om



policajnej kolony Vietnamci, ktori ziadali o zaradenie prazskej dodavky do kolony, co
odmietol. Potom volala ochranka do centrély, kde urobili ustretovy krok a poslali policajnu
dodavku, ktorej vodicom bol XXXX XXX, malo sa na fiu ¢akat’ 10 az 15 minut. Po prichode
XXXX s dodavkou na Borik mal povedat $éf protokolu MV SR XXXX ochrankdrom, aby
dali uneseného do koldny, ze je to Statny zaujem a Kali o tom vie, dali mu dole puta a do
dodavky nasadli eSte dvaja T'udia, pravdepodobne z Vietnamu, ktori s nim boli v prazskej
dodavke. Ochrankdrom bolo povedané, ze ,,chalan sa ozral, spadol zo schodov, treba s nim
manipulovat’ tak, aby ho vietnamsky minister nevidel“. Potom sa vietnamska kolona
presunula na letisko v Bratislave. Pri schodoch do lietadla stil jeden zo zastupcov $éfky
pasového oddelenia. Policajti si v§imli, ze na letisko prislo o jedno auto viac a videli aj, ze
uneseného t'ahali po schodoch a drzali ho pod pazuchami. Nevedeli, ze by malo ist’ o nejaky
unos. Do lietadla nastupovali o 14.29 h. Pracovnikovi pasového oddelenia sa nieco
nepozdavalo, nevie, ¢i pocet I'udi, chybajuce doklady alebo to, ze ti, o pridrziavali toho
unesen¢ho, nemali viza. Situdciu na letisku zacal rieSit’ protokol, potom uz vsetko sedelo
a0 14.50 h bolo lietadlo vo vzduchu. Na palube vladneho lietadla bol aj osobny ochranca
XXXXX XXXX, ale v sprave nemeckych vysetrovatel'ov, ktor ma k dispozicii sa uvadza, ze
tam ziadny Slovak nebol. Kapitan lietadla mal nariadit’ letuSkdm odobrat’ vSetky mobilné
telefony. Tyzden na to mal pan XXXX vraj odletiet do Vietnamu aj s rodinou. Niekedy
v auguste 2017 priSlo z Nemecka prvé doziadanie, vtedy sa uskutocnilo niekol’kohodinové
stretnutie XXXX XXXX a zastupcu riaditel'a dopravnej ochrany, na ktorom mali hovorit
0 vzniknutej situacii anasledne otom zastupca riaditela hovoril na porade svojim
podriadenym. Od tej chvile si policajti spatne zacali uvedomovat’, ¢o sa mohlo stat’. Policajti,
ktori boli na letisku maju disponovat’ s fotografiami z navstevy vietnamskej delegacie Vsetky
informdacie, ktoré uviedla v trestnom oznadmeni nie st v ziadnom rozpore stym, ¢o sa
nachadza v dokumentoch nemeckej policie, ktorymi disponuje.

XXXX XXXXX v ¢asti oznamenia, ktoré je predmetom tohto rozhodnutia, uviedol
V podstate rovnaké skuto€nosti, ako ich uviedla vo svojom ozndmeni XXXX XXXX. Vo
svojom podani sa odvolava na informacie o ,,inose” ob¢ana Vietnamu zverejnené v dennej
tlaci, pricom navrhuje primarneho svedka reportérku XXXX XXXX.

Nakol'ko na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v trestnych ozndmeniach oznamovatel'ov
nebolo mozné rozhodnut’ podla § 197 alebo 199 Trestného poriadku, trestné oznadmenia som
podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku doplnil vysluchom oznamovatel'ky XXXX XXXXX;
vysluchmi os6b, proti ktorym trestné oznamenie smerovali a to: I. XXXXX., Mgr. J. XXX.,
L. XXXX, M. XXXXX, Mgr. L. XXXXX, Mgr. R. XXXXXX, Ing. R. XXXX, M. XXXX,
Mgr. R. XXXX, S. XXXX, Mgr. 1. XXXXX, Mgr. R. XXXX, Mgr. M. XXXX, T. XXXX, T.
XXXXXX, J. XXXXX, Mgr. M. XXXXX, M. XXXXX, R. XXXX, Bc. P. XXXXXX, Mgr.
P. XXXXX, JUDr. R. XXXXXX; boli vyZiadané spravy z Oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Bratislava Ruzinov - letisko (d’alej len ,,OHK PZ Ruzinov - letisko®),
letiska M. R. Stefanika — Airport Bratislava, s.r.0., Uradu medzindrodnej policajnej
spoluprace PPZ narodnej Gstredne SIRENE (dalej len ,,UMPS PPZ NUS®), Uradu pre
ochranu tstavnych &initelov a diplomatickych misii MV SR (d’alej len ,,UOUCaDM MV
SR*), Leteckého utvaru MV SR, Kancelarie ministerstva vnttra odbor protokolu MV SR,
Odboru ochrany objektov PPZ, Dennika N, cestovnej kancelarie Eden travel, s.r.o.,
Narodného bezpeénostného tradu, Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti
SR (dalej len ,MZVaEZ SR*), odboru spravy informacnych systémov PPZ, narodnej
kriminalne; agentury PPZ (dalej len ,NAKA PPZ*), Slovenskej informacnej sluzby
a Vojenského spravodajstva.

Dnia 23.08.2018 bola vypocutd oznamovatelka XXXXX XXXXX, ktora bola pred
vysluchom vyzvana, aby K spisovému materialu predlozila spravu nemeckych vysetrovatel'ov
a dokumenty z nemeckej policie, o ktorych sa vyjadrovala vo svojom trestnom oznameni zo
dna 03.08.2018, na ¢o uviedla, Ze po tom, ¢o bola vysetrovatel'om telefonicky kontaktovana
so ziadost'ou, aby pre ucely predmetného trestného konania poskytla dokumenty nemeckych



organov ¢innych v trestnom konani, kontaktovala kolegov z Frankfurter Allgemaine Zeitung,
ktori jej ich poskytli, ktori nesuhlasili s tym, aby ich poskytla, odoévodnili to aj tym, Ze
zverejnenie tychto dokumentov je v Nemecku trestny ¢in a novinari z nich m6zu iba citovat’.
Domnievaju sa, ze si ich vieme od nemeckych orgénov ¢innych v trestnom konani vyziadat’ a
vagsinu z tychto informacii uviedla v jej ¢lankoch. Dalsi dokument, ktorym disponuje je
obzaloba na uz odsudeného spolupachatela unosu v Berline XXX XXXX XXX, ale tiez ho
nemdéze poskytnut’ pre ucely predmetného trestného konania, pretoze ako novinari maju
nielen pravo, ale aj povinnost' Vzmysle zakona ochranovat ich zdroje a veci alebo
dokumenty, ktoré im poskytli. Ako redakcia kontaktovali nemecky sud, ktory uz jedného
Z tnoscov odsudil, so Zziadostou o informacie, tykajuce sa Slovenska, ktoré vyplynuli
z hlavnych pojednavani. Hovorkyia im odpovedala, Ze asi o mesiac bude hotovy kompletny
rozsudok, ktory si mozu vyziadat’ a zatial im moze povedat’ len tolko, Ze sudca dospel
k zaveru, ze XXX XXX XXX opustil Schengen vo vladnom Specialy SR, Ze sme vietnamske;j
delegacii ponukli aj moznost’ letiet’ priamo do Hanoja, no Vietnamci to nechceli, ale nie je
jasné, ¢i vlada SR o unose vedela alebo nie. Pripistaju moznost, Ze sme boli ako krajina
zneuziti. To, ¢i slovenski predstavitelia vedome na unose participovali, nie je jasné ani
nemeckej policii. Nakoniec aj jej zdroje, ktoré jej porozpravali pribeh, na zaklade ktorého
vznikol prvy ¢lanok, hovorili, Ze v danom momente si aj oni mysleli, ze v delegicii je len
opity ¢lovek, az spétne si uvedomili, ¢o sa pravdepodobne mohlo stat’.

Policajti L. XXXX, S. XXXX, Mgr. M. XXX, T. XXXX, T. XXXX, M. XXXX, R.
XXXX, Bc. P. XXXXX a Mgr. P. XXXX, ktori sa nachadzali dia 26.07.2017 v priestoroch
hotela Borik, vykonavali sprievod vietnamskej delegacie z letiska na Borik a z Borika na
letisko, resp. boli na letisku v Bratislave z dovodu bezpecnostného opatrenia vykonavaného
v suvislosti so zabezpeCenim ochrany vietnamskej delegéacie, pocas svojich vysluchov
nepotvrdili tvrdenia oznamovatel’ky, uviedli, Ze si pocas vykondvaného opatrenia nic
podozrivé a neStandardné nevSimli, nikto okrem velitelov bezpecnostného opatrenia im
nedaval pokyny, nevideli ziadneho Vietnamca, ktory by bol zraneny, ktorého by niekto
sprevadzal, podpieral, drzal, nevyhotovovali si fotografie z navstevy vietnamskej delegacie,
ani také fotografie nevideli.

Dna 13.08.2018 bol vypocuty Mgr. XXX XXXX, ktory okrem iného do zapisnice
0 vysluchu uviedol, Ze je zaradeny na Urade pre ochranu Ustavnych cinitelov na prvom
oddeleni odboru dopravy ako starsi referent Specialista. V tejto funkcii zastupuje vediuceho
prvého oddelenia, pricom do jeho kompetencii patri spolupodielanie sa na riadeni oddelenia
dopravy a planovanie sluzieb prvého oddelenia. V ramci tejto funkcie vykonava aj velitel'a
autokolony, ked’ si delegécie, pripadne velitel'a miest prijazdu delegacii. Dna 25.07.2017,
niekedy v ¢ase okolo 15.30 h, ho pri odchode z roboty oslovil zastupca riaditela odboru
dopravy XXX XXXXX, zZe nasledujuci deft ma prist’ nejaka vietnamska delegacia, ¢i by
neurobil velitel'a autokolony. Nakol'ko nemal ni¢ na programe, tak suhlasil a zacali zhanat
vodi¢ov na dant delegaciu. Nasledujuci den sa stretli asi 0 12.00 h na bratislavskom letisku,
pred branou k letke ministerstva vnutra. Tam sa zoradila kolona, ¢o bolo asi hodinu pred
priletom vietnamskej delegicie a Cakali na prilet. Po prilete lietadla anastipeni c¢lenov
vietnamskej delegacie do vozidiel autokolony, vyrazili smerom k hotelu Borik.
Nepamata si kol'ko ¢lenov delegacie vystupilo z lietadla a kol’kych viezli na Borik. Z letiska
odchadzali o 13.20 h, na Borik prisli cca o 13.30 h. Nevie, kto ich na Boriku ¢akal, mysli si,
ze tam bol byvaly minister vnutra. Potom na Borik pri§la d'alSia sluzobna dodéavka, ktort
riadil XXXX XXXX. Po pripraveni kolony na odchod isiel do miestnosti v hoteli Borik, ktora
vyuzivali na ¢akanie delegécii a ukoncenie stretnuti. Po pokyne, ze sa bude koncit’ stretnutie,
upovedomil vodicov, aby sa pripravili na odjazd. V koléne bol zaradeny aj XXXX
XXXXXXXXX. Nasledne sa zacali ¢lenovia delegédcie usadzat' do pripravenych vozidiel.
Mal informaciu, ze naspét’ z Borika budu viest’ na letisko viac ¢lenov vietnamskej delegacie,
ako ich viezli z letiska na Borik. Cakali na hlavného delegita, ktorym mal byt viethnamsky
minister. XXXX XXXXXXXXX mu povedal, Ze s nimi nebude pokracovat, ale zostane



S ministrom vnutra na Boriku. Narychlo mu predstavil kolegynu, ktora s nimi isla z Boriku na
letisko. Po nastupeni vsetkych ¢lenov delegacie do vozidiel autokolony cca o 14.13 h dal
pokyn na odchod z Borika na letisko. Na letisko prisli v ¢ase cca o 14.23 h, kde uz mali
pripraveny prijazd, kolonu pritiahli priamo na letisko, pred lietadlo. Po zastaveni kolony
zacali vystupovat’ ¢lenovia delegacie, ¢akal na prikaz, aby mohli vytiahnut’ kolonu z letiska,
nevie presne, ¢o sa dialo, ale udajne mal nejaky ¢len delegacie stratit’ doklady, ¢akali zhruba
10 minut, az prisiel pokyn, ze mézu vytiahnut’ kolénu mimo letiskovu plochu. Na letisko isla
snimi vkolone len protokolistka a clenovia vietnamskej delegacie, slovenski Statni
predstavitelia, minister vnutra a ostatné osoby, ktoré sa zucastnili stretnutia s vietnamskou
delegaciou, zostali na Boriku. Jeho praca skoncila vtedy, ked’ natiahol kolonu a zacali z nej
vystupovat’ I'udia do lietadla, vtedy to prevzala epizodicka sluzba ich uradu, takze nevie, aky
bol skuto¢ny pocet ¢lenov vietnamskej delegacie, ktora nastupila do lietadla, clenov delegacie
videl iba sporadicky. Po vytiahnuti kolony z letiska cakali eSte nejaky ¢as, ¢o sa robi z toho
dovodu, keby sa lietadlo vratilo, aby boli pripraveni znovu na nalozenie ¢lenov delegacie, ale
ni¢ také sa nestalo, lietadlo riadne odletelo a potom odisli na urad, a tym bola akcia ukoncena.
Pocas bezpecnostného opatrenia sa ni¢ podozrivé ani neobvyklé nestalo. Nevsimol si, ze by
bol niektory ¢len vietnamskej delegacie prevezeny na letisko a umiestneny do lietadla proti
jeho voli, Ze by niektory ¢len delegacie javil znamky pozitia alkoholu, lickov, omamnych
latok, bol malétny, zraneny a sputany. Neskor sa mali zacat’ $irit’ na ich tirade chodbové reci,
ze udajne mal XXXX XXXX prevazat’ nejaku osobu, ktora bola zranena. XXXX XXXX sa
jej mal pytat’, ¢o sa stalo, na ¢o mu mala povedat, Ze moc ,,chl'astal“ a padol zo schodov, ale
XXX XXXX nevie od koho také informacie mal, vobec nevie, ¢i sa to zaklada na pravde, ¢i
také nieCco XXXX vobec povedal. Medzi nim a XXXX XXXXX prebichala Standardna
komunikacia, na ni¢ mimoriadne ani na dodato¢né pokyny od neho si nepaméta. Na Boriku
zaradili do kolény dalsiu Caravelu z UOUC, ktort riadil XXXXX XXXX. Pokyn na jej
zaradenie do kolony vydaval on, ale informaciu, aby bolo vozidlo zaradené do kolony, dostal
0od XXXXXX alebo XXXXX. Nepaméta si presne, kedy ti informaciu dostal, je mozné, ze to
bolo den predtym, ale mohlo sa stat’, ze ti poziadavku dostal aj v priebehu delegacie. To, ze
sa do kolony zaradi d’alSie vozidlo je Standardné, Giplne normalne, vzhladom k tomu, ze vedel,
resp. mal informaciu, Ze ku delegacii na Boriku pribudnt d’alsi ¢lenovia, nebolo na tom ni¢
nezvycajné. Byvaly minister vnttra XXXX XXXX mu nedaval Ziadne pokyny, pretoze ako
osobu ho vdbec nepozna, komunikoval len s XXXXX, ktory mu daval iba Standardné pokyny,
ohl'adom ¢asov prijazdov a odjazdov, ni¢ mimoriadne. Nezaregistroval, ani nezachytil ziadnu
konverzaciu byvalého ministra vnttra.

Dnia 13.08.2018 bol vypocuty XXXXX XXXX, ktory okrem iného do zépisnice
0 vysluchu uviedol, Ze pracuje na urade pre ochranu ustavnych cCinitel'ov ako pyrotechnik.
Diia 26.7.2017 bol veleny do vykonu sluzby na letisko Bratislava. Cas nastupu na letisko mal
hodinu pred pldnovanym odletom vietnamskej delegécie. Po prichode delegacie na letisko k
vladnemu Specialu vystlpili I'udia z aut a i8li do lietadla. Z posledného policajného auta
Caravelly vystupili traja I'udia, dvaja boli z kraja a jeden bol v strede, ako keby ho sprevadzali
a i8li do lietadla. Osoba, ktora bola sprevadzana iSla kl'udne, negestikulovala, nevenoval jej
pozornost’, pozornost’ venoval okoliu. Nespomina si presne, ¢i ho tie sprevadzajice osoby
pridrziavali. Na tvari mal ten sprevadzany také cestné liSaje, cervené flaky, ako od facky,
takej farby, ale netvrdi, Ze to mal od faciek, nemoze to vediet’, lebo to je ina pokozka. Mohol
mat’ aj také prirodzené fl'aky, nepozna ho, ¢i to tam mava, nevie ho opisat, vystapili l'udia z
kolony, pozrel, robil si svoju robotu, bol to muz, Vietnamec, stredného veku, mysli si, ze
mohol mat’ od 30 do 50 rokov. Nevedel by ho spoznat’, ani nikoho z delegacie, pretoze su pre
neho vsetci rovnaki. Uz aj v minulosti sa s takym sprevadzanim stretol, ale nevenoval tomu
pozornost. Jeho ulohou bolo po prijazde na letisko skontrolovat’ autd stojace na trase od
kruhového objazdu po branu 21, kadial’ chodia delegacie. Do lietadla nevstupoval, nakol’ko
bolo prepozicané Vietnamcom a bolo to pre nich cudzie $tatne tizemie. Po vykonani svojich
uloh c¢akali na prichod delegacie. Po prichode delegacie, delegacia nastapila do lietadla, po



odlete lietadla sa vratili na urad na ochranu ustavnych ¢initelov. Pocul, Ze ten, ¢o ho
pridrziavali udajne spadol, povedal mu to niekto z kolegov, ale nepamaita si kto. Nikoho si
nefotil, ani si nev§imol, Ze by si niekto z jeho kolegov fotil ¢lenov vietnamskej delegacie.
K osobe, ktord bola sprevadzand d’alSimi dvomi osobami, uviedol, ze si okrem Cervenych
flakov na tvari ni¢ zvlastne nev§imol, nevidel, Ze by ho t'ahali, ur¢ite ten muz nebol sputany,
iSiel sdm. O tom, ze budl zabezpecovat’ navstevu vietnamskej delegacie sa dozvedeli asi den
pred tym, nevie presne, je to pre nich bezny vykon sluzby, ni¢ mimoriadne v tom nevidel,
nepripadalo mu to zvlastne. Nev§imol si, ze by do lietadla nastapila osoba zo Slovenska,
europskeho povodu alebo osoba, ktoru by poznal. V ten den nevidel, ani nekomunikoval
§ XXX XXXXX. Po 26.07.2017 nemali ziadnu poradu, kde by sa hovorilo o tom, ¢o sa malo
udiat’ pri navsteve vietnamskej delegacie.

Dna 13.08.2018 bol vypocuty XXXXX XXX, ktory okrem iného do zapisnice
0 vysluchu uviedol, Ze pracuje na urade pre ochranu ustavnych ¢initel'ov. Dna 26.07.2018
nastupil do sluzby 0 07.30 h. Na rannom rozdeleni mu bolo vedicim zmeny oznamené, ze v
ten den prileti delegicia Vietnamu a pdjde na letisko M. R. Stefanika v Bratislave zabezpedit
prilet aj odlet tejto delegacie. Prilet bol naplanovany na 13.00 h a odlet mal byt o 14.30 h. Od
12.00 h bola pri letiskovej brane pripravena autokolona. Po prilete Specialu na letisko a
vystupeni vietnamskej delegacie, kde pre nich primarna osoba bola osoba ministra vnatorne;j
bezpecnosti Vietnamu, kolona odisla z letiska na hotel Borik. S ostatnymi kolegami zostal na
letisku pri lietadle az do odletu. Po odchode delegacie z letiska na Borik, tam prisiel
pracovnik hrani¢nej kontroly a pracovnik protokolu MV SR. Pracovnik z ministerstva riesil
pasy s pasovakom. Vie, Ze sa tam vyskytol nejaky problém s dvoma pasmi, ale aky to bol
problém, nevie. Len to odisli riesit’ hore na oddelenie hrani¢nej kontroly. Priblizne po pol
hodine, priniesol pasovak vsetky pasy, ze je vSetko v poriadku. Asi o hodinu a pol sa vratila
delegacia, pricom si v§imol, ze v delegacii bolo o jedno auto navyse. Bolo to ich auto z uradu
na ochranu ustavnych ¢initelov VW Caravella alebo multivan, ale skor Caravella, ¢iernej
metalizy. Delegacia zastavila pri schodoch lietadla, do lietadla nastupoval ako prvy minister
bezpecnosti Vietnamu. Po fiom nastapil do lietadla zvySok delegacie. Z posledného auta, z tej
dodavky, ktora bola navyse, vystupili tri osoby, vSetci Vietnamci, z ktorych dvaja podopierali
medzi sebou treticho. Nevsimol si, ze by bol ten podopierany sputany. Ked' jeden z nich
zaregistroval, Ze sa na nich pozera, tak ukazal na toho v strede a rukou naznacil, ako keby
obracanie pohdariku, Ze je pod parou. Nastupili do lietadla, dvere sa zatvorili a delegacia
odisla. Pocas bezpe¢nostného opatrenia mal dohliadat’ na bezpecnost’ delegacie, aby sa do
lietadla nedostali zavadové osoby. Bol velitel’ opatreni na letisku. Presny pocet pasaZierov
nevie, lebo primarna bola pre neho osoba ministra. Po prichode delegacie vystipil prvy
minister, otvaral mu dvere do limuziny. Pocet I'udi nebol vacsi ako 10. Vsetci, okrem
posadky, boli z Vietnamu, aziati aj pri prilete aj pri odlete. Pri odlete ich mohlo byt asi o
troch viac. Vsetky tri osoby, ktoré vystupili z dodavky, ktora bola navySe, boli muzského
pohlavia, na osobe, ktort sprevadzali si v§imol nejaké odreninky, oskreninky na tvari, ale
nezdal sa mu doudierany, ze by krvacal. Mal sklonenti hlavu a bol pasivny k tym dvom
muzom, nebranil sa im, i$iel s nimi, medzi nimi, podopierali ho, ale puta si nev§imol. Priamo
sa nezaujimal, pre€o tomu tak je, ale ked’ sa na nich pozeral, naznacili, Ze si vypil. Viac sa 0
to nezaujimal, pre neho to bola bezna delegacia. Pri vykone svojej prace sa uz stretol s tym, ze
niektory z ¢lenov delegacie bol pridrziavany inymi ¢lenmi. Mysli si, Ze ten pan nebol ¢lenom
delegacie pred odchodom na Borik, pretoze by si ¢loveka v takom stave v§imol. Zdalo sa mu
divné, ze sa stihol za hodinu pri obede tak opit. Vobec nepriSiel do kontaktu s ¢lenmi
delegacie. Bol tam len pre ich bezpecnost. Osobne nedostava informacie o ¢lenoch delegacie,
dostavaju ju sty¢ni dostojnici. V informadcii je uvedené, kedy pride delegécia, odkial’ bude, z
ktorej krajiny, Casy priletu, odletu a daji bud’ kompletny zoznam alebo len ti osobu a pocet
0s0b, ktoré budu s nim, podl'a toho aké informacie im poskytne dana krajina. K bezpec¢nostnej
kontrole Clenov delegacie vo vSeobecnosti uviedol, ze ak je cela delegacia pod ich ochranou
od prichodu az po odchod a vSetci maju jednotny program, tak nedochadza k bezpecnostne;j



kontrole. V tomto pripade to bolo tak. Delegacia odisla z letiska, bola len na hoteli Borik, kde
prebiehali bezpecnostné opatrenia, a aj kolona bola ich, z toho hotela odchadzali rovno na
letisko ku Specialu, tak nebol dévod vykonavat’ bezpecnostnti kontrolu. Nikoho si nefotil a
nevie, ¢i si niekoho fotil niekto z jeho kolegov alebo niekto iny, nevidel ziadne také
fotografie. Od nikoho z predstavitelov MV SR nedostal ziadne mimoriadne instrukcie, bola to
uplne Standardna delegacia. O tom, ze sa bude zabezpeCovat delegicia sa dozvedel rano
26.07.2017, spravidla sa delegacie planuja vopred, ale stane sa, ze niekto pride na rychlo, ale
nebyva to Casto. Nema vedomost, ze by do lietadla okrem posadky nastupila osoba zo
Slovenska alebo europskeho povodu. Ma pocit, ze fotky toho, ¢o ho podopierali, videl
v médiach, ktoré zverejnili v stvislosti s inosom Vietnamca v Nemecku. Po delegacii nemali
poradu na ich trade, kde by sa hovorilo o tom, ¢o sa malo udiat’ pri navsteve vietnamskej
delegacie.

Dna 15.08.2018 bol vypocuty XXXX XXXX, ktory okrem iného do zapisnice
0 vysluchu uviedol, Ze pracuje na Grade pre ochranu ustavnych ¢initelov, kde je zaradeny na
odbore dopravnej ochrany ako star$i referent. Dna 26.07.2017 ich narychlo dali na delegaciu,
nevie, ¢i im to oznamili V ten den alebo dent dopredu. Aj ked’ sa delegacie véac¢sinou planuju
vopred, par krat sa stalo, Ze to bolo takto narychlo. Bol vodicom dodavky asi Caravella alebo
Mercedes Vito. Okolo obeda isiel s vozidlom na letisko M. R. Stefanika, kde ¢akali na prilet
lietadla. Mala priletiet’ nejaka delegicia osdb z Azie. Boli na ploche letiska a oni prileteli
vladnym Specidlom. Z lietadla vystipilo mozno 15 az 20 l'udi, nevie to vSak presne. Do
limuziny nastapil hlavny predstavitel' delegacie a do jeho vozidla nasttpili 4 alebo 5 ¢lenovia
delegacie. Z letiska odisli na Borik, kde vystipili, vybrali si batozinu a iSli do hotela Borik.
V hoteli mali rokovanie s ministrom vnatra XXXXX XXXXX. Pocas toho, ako tam ¢akali, do
kolony sa pripojil d’alsi kolega XXXX XXXX s dodavkou Caravella, lebo na hoteli uz bola
Cast’ delegacie, ktora tam prisla predtym. XXXXX sa zaradil za jeho vozidlo. Pri nastupovani
0s0b do XXXX auta, videl, Zze dvaja pomahaju tretiemu, pridrziavali ho, asi aby nespadol,
vsetci boli azijského pévodu. Pred odjazdom z hotela Borik, niekto spominal, ale nevie kto, ze
Cast’ delegacie, o prisla den vopred, oslavovala v meste a jeden z nich sa vel'mi opil, a preto
mu pomahali do auta. Osoba, ktorej pomdhali ist’ do XXXXX auta, sa nebranila, nevzpierala,
vyzeralo to tak, ze si vSetci kamarati, niekto sa pripil a kamarati mu pomahaju. I8li pomaly,
net'ahal nohy, bol pri vedomi. NevS§imol si na fiom Ziadne zranenia, nevie, ¢i i§lo o tu isti
osobu, ako videl na fotografiach v médiach, na ktorych mal byt uneseny Vietnamec, zdaju sa
mu vSetci rovnaki. Na letisku si uz nevsimol, Ze by niekomu pomabhali, i§li viaceri naraz, boli
v rade. Po nasttipeni delegacie do aut, kolona odisla na letisko M. R. Stefanika. I3lo sa rovno
na plochu, nikde nezastavovali. Po vzlete lietadla do vzduchu, i8li pred letiskova halu, kde
chvilku pockali, ¢i sa ndhodou lietadlo nevrati, keby bola nejaka porucha. Potom velitel
kolony oznami, ze je koniec delegacie. Nevedel by toho, o mu pomahali spoznat’, ani nevie,
¢i do jeho auta nastupili na Boriku ti isti, ktorych viezol z letiska, zdaji sa mu vSetci rovnaki.
Ti traja mu pripadali rovnako. Nezaregistroval, Zze by niekto z vietnamskej delegacie ziadal
0 pripojenie ich motorového vozidla do kolony. Nikoho si nefotil a nevidel nikoho z kolegov,
ze by si niekoho fotili, nevidel Ziadne fotky delegacie. XXXX XXXXX videl iba chvil'u,
nevidel ho telefonovat, na jeho spravani si nevS§imol ni¢ nezvycCajné. Od nikoho
Z predstavitelov MV SR nedostal Ziadne instrukcie. Pri nastupe do lietadla si nev§imol ziadnu
zranenu osobu. Nevie, ¢i okrem posadky do lietadla nastapila osoba zo Slovenska alebo
eurdépskeho povodu. Nemali na urade poradu, kde by sa hovorilo 0 navsteve vietnamskej
delegacie.

Dna 16.08.2018 bol vypocuty Mgr. XXXX XXXX, ktory okrem iného do zapisnice
0 vysluchu uviedol, ze v july roku 2017 bol zaradeny na turade pre ochranu ustavnych
Cinitelov na odbore dopravy a oddeleni na prepravu chranenych osdb a dopravného
zabezpecenia. Diia 26.07.2017 bol veleny do sluzby ako vodi¢ limuziny ministra vietnamske;j
republiky. Den pred konanim delegacie sa ho velitel' spytal, ¢i mad ¢as na nasledujici den
spravit' jednu malu delegaciu. Nie je to ni¢ nezvycajné, Ze bol takto osloveny den pred



samotnou delegaciou, stavalo sa to aj v minulosti. Pocas celej delegéacie si nevSimol nic
podozrivé. V case okolo obeda sa presunuli na letisko na prilet, bolo to asi hodinu pred
priletom. Prilet prebehol bez problémov, ako aj cely transport k hotelu Borik. Obed na Boriku
trval priblizne hodinu. Asi po hodine zavelil velitel' kolony, Ze zostavuju auta koloény na
odjazd. Nasledne po nastiupeni ¢lenov delegacie prebehol bez problémov transport na letisko.
Na letisku po nastapeni delegacie do lietadla, kolonu presunuli na kraj letiskovej plochy, kde
pockali do odletu. Po vzlietnuti lietadla velitel’ kolony zavelil na odjazd. Ked’ sa pristavuji na
kraj letiskovej plochy a ¢akaju na odlet, zvyknu sa ako vodici stretnat’, pritom sa rozpravaju.
Pri tej prilezitosti si vodi¢ dodavky XXX XXXX robil srandu, ze mal v aute opitého
Vietnamca, na ¢om sa zasmiali, pretoze obc¢as sa stava, ze ¢lenom delegacie je pontkany aj
alkohol a oni to neustoja, ¢im ma na mysli, Ze sa obCas stane, ze na nich vidno, ze su pod
vplyvom alkoholu. Ale nevyvolalo to v nich nejaké podozrenie. Pocas bezpe¢nostného
opatrenia vykonavaného v suvislosti s navstevou vietnamskej delegacie dna 26.07.2017 si
nevsimol ni¢ podozrivé. Na spravani byvalého ministra vnutra pocas stretnutia a po stretnuti v
hoteli Borik, si nev§imol ni¢ zvlastne, videl ho iba kratko. Nev§imol si, Ze by bol niektory
Clen vietnamskej delegécie prevezeny z hotela Borik na letisko a umiestneny do vladneho
Specialu proti jeho voli, ze by mal zranenia, nasadené putd, javil znamky pozitia alkoholu,
lickov, omamnych latok, bol malatny, akurat XXXXX sa asi tak jednou vetou zmienil, ze
viezol opitého Vietnamca, nehovoril ni¢ o Ziadnom zraneni, ani o tom, ze by bol spttany, ani
ni¢ podobné. Pocas navstevy vietnamskej delegacie si nevyhotovoval fotografie, pocul, Ze
nejaké existuju, ale nevidel ziadne také, ale nepaméta si konkrétnu osobu, od ktorej to pocul.
Mysli si, Ze sa to spomenulo niekde v robote, poc¢ul to asi v tom zmysle, ze ked pdjdu v
suvislosti s tou delegaciou vypovedat’, tak niekto z kolegov povedal, Ze sa tam aj uvidia na
fotkach, ze maju nejaké také fotky existovat. Nevie sa vyjadrit’, aké by to mali byt’ fotky, ¢i
vyhotovené oficialne alebo ako. Nema vedomost’ o tom, Ze by ¢lenovia vietnamskej delegacie
ziadali, aby bolo do koldny, ktord sprevadzala a prevazala Clenov vietnamskej delegacie z
letiska na Borik a z Borika na letisko, pripojené d’alSie vozidlo. Byvaly minister vnutra ani
XXXX XXXXX mu v suvislosti s prevozom vietnamskej delegacie nedavali ziadne pokyny.
Nezaregistroval Ziadnu komunikaciu byvalého ministra vnatra. AZ po medializacii navstevy
vietnamskej delegacie zacal registrovat’ nejaké debaty ohladom tej navstevy na ich urade.
Zacali uvazovat’ nad tym, ¢i ho fakt uniesli, ale ni¢ konkrétne. V denniku N boli ich mena4, tak
sa zacali obdobne oslovovat’ XXXX C., XXXX M. a pod., podl'a toho, ako to bolo v denniku
uvedené. Nevsimol si zvySok kolony, preiiho je dolezité jeho vozidlo, ma sprievodné vozidlo,
s ktorym tvori par. Nevidel osoby, ktoré boli z hotela Borik prevazané v dodavke XXXX
XXXXX.

Dna 15.08.2018 bol vypocuty Mgr. XXXX XXXX, ktory okrem in¢ho do zapisnice
0 vysluchu uviedol, Ze pracuje na trade pre ochranu ustavnych ¢initel'ov. Diia 26.07.2017 bol
veleny do bezpecnostného opatrenia vykonavaného v stvislosti s navStevou vietnamskej
delegacie. Bol velitelom opatrenia na hoteli Borik. Po skontrolovani priestorov hotela
a odprevadeni chranenej osoby na miesto rokovania, preSiel toalety, Unikovu trasu,
parkovisko. Na parkovisku si v§imol tri dodavky s evidenénymi &islami Ceskej republiky a
jeden terénny SUV zn. Lexus. V dodavkach nikto nesedel, v SUV sedeli asi 4 aziati. Boli
mimo ich bezpecnostni zénu, nevystupovali z auta, nevstupovali im do roboty, nevyvijali
ziadnu ¢innost’, presiel okolo tychto vozidiel, opatovne si pozrel okolie, ¢i tam nie su nejaké
predmety, nieCo podozrivé, ziadne predmety neobjavil. Pracovny obed trval kratSie ako
zvycajne, maximalne 45 minut. Po otvoreni dveri rokovacej miestnosti, zahlasil do vysielacky
pripravu na odjazd. Pocas opatrenia si nevSimol Ziadne mimoriadne ani zvlaStne okolnosti,
ktoré by musel v zmysle hldsnej sluzby posunit’ na operacné stredisko. Po nastipeni
chranenej osoby do vozidla pozoroval priestor vchodu hotela a stranu napravo a nalavo, videl
ako minister XXXXX zakyval a usmial sa na jeho kolegu z Vietnamu sediaceho v limuzine.
Byvaly minister vnutra bol vesely a vel'mi zovialny, po odchode delegacie sa rozpraval s jeho
ochrancom a protokolom, ale nepocul o ¢om sa bavili. Po odchode kolony jeho uloha



skoncila. Nema vedomost, Ze by niekto z vietnamskej delegéacie ziadal o pripojenie ich
motorového vozidla do kolony na letisko. Nevsimol si medzi ¢lenmi delegacie, Zze by
niektorého z nich museli podopierat, viest' ho, ani pomahat’ mu. Nevidel nikoho sputaného
ani so znamkami fyzického utoku. Spravanie ziadneho clena delegacie sa mu nezdalo
podozrivé. Pocas stretnutia bol v rokovacej zone na minus jednotke, pri kontrole priestoru
nezistil ni¢ podozrivé, v§imal si len chranent osobu. Nikoho si nefotil, a ani jeho kolegovia si
nikoho nefotili, nevidel ziadne fotky z navstevy delegacie. Nevidel telefonovat XXXX
XXXX. Od nikoho nedostaval ziadne instrukcie, postupoval len podl'a smernic, nariadeni a
taktickych postupov. Po ukonceni delegacie nemali poradu na urade, kde by sa hovorilo o
tom, ¢o sa malo udiat’ pri navsteve vietnamskej delegacie. V médiach zachytil kauzu tnosu
Vietnamca, kde videl aj fotku unesené¢ho, ale nespomina si, ze by tak osobu dna 26.07.2017
videl na Boriku.

Dna 22.08.2018 bol vypocuty XXXXX XXXX, ktory okrem in¢ho do zapisnice
0 vysluchu uviedol, Ze je sluzobne zaradeny na UOUCaDM MV SR na odbore operativneho
zabezpecenia. Presne si nepamédta, kedy akym bol osloveny, Ze bude zaradeny do
bezpecnostného opatrenia vykonavaného v suvislosti s navstevou vietnamskej delegacie dna
26.07.2017. Na mieste plni Ulohy suvisiace a spocivajiice v monitorovani pohybu vozidiel
a 0sob na mieste konania bezpecnostnej akcie a Vv jej blizkom okoli s cielom vc¢as rozpoznat
pripadné znamky ohrozenia a vykonat’ adekvatne opatrenia na odvratenie hroziaceho utoku.
Vtedy bol veleny priamo na Boériku, pohyboval sa prevazne na parkovisku pred hotelom
Borik. Nepamita si kedy tam prisiel, ale byva to hodinu pred prichodom chranenej osoby.
Pohyboval sa v areali hotela a jeho okolia, ¢o je parkovisko, parcik, prijazdové a odjazdové
trasy hotela Borik. Monitoroval zaparkované vozidla, vozidla, ktoré tam prisli, resp. sa
nachadzali na prijazdovej trase alebo zaparkovali na parkovisku pred hotelom. Pocas
monitorovania si v§ima vnutorné priestory vozidiel, ¢i sa tam nenachddzaji nejaké podozrivé
0soby a predmety, ktoré by mohli sluzit' ako nastrazno-vybusny systém, teda akékol'vek
nebezpeéné predmety. V stvislosti stouto akciou si spomina, Ze eSte pred samotnym
prichodom vietnamskej delegacie si viimol, Ze sa parkovisko zaplialo va¢§im mnoZstvom
vozidiel a osob, ktoré z nich vystapili, boli prevazne vietnamskej narodnosti a vozidla na
ktorych prisli mali ECV prevazne roznych miest z Ceskej republiky, boli to drahé vozidla,
¢im usudil, ze ide o podnikatel'ov, ktori podnikaji na izemi Ciech a Slovenska. Mnohé osoby,
ktoré sa pohybovali po parkovisku sa medzi sebou poznali, pretoze videl, ze sa zdravia,
podavali si ruky, vitali sa, rozpravali sa medzi sebou. Vtedy si tam v§imol vozidlo — dodavku,
ale nepamita si typ, znacku, farbu ani ECV, ale v§imol si, Ze v tej dodavke sedia muzi —
Vietnamci, z vozidla nevystupili, s nikym sa nezvitali, s nikym nekomunikovali, len tak tam
stali a ¢akali, ¢o bolo v tiplnom kontraste so spravanim ostatnych uc¢astnikov, resp. osob, ktoré
sa nachddzali v aredli Borika. Nebolo vidiet, resp., si nepamétd, kol'ko bolo oséb vtom
vozidle. Preto sa rozhodol preverit, ¢o st to za l'udia, ¢i nepredstavuju hrozbu pre delegaciu.
Vzhl'adom na to, Ze neovlada anglicky jazyk a uz vobec nie vietnamsky, tak oslovil niekoho
Z organizatorov podujatia - muza, ¢o bol pred hotelom, nepamita si, ¢i to bol niekto zo
slovenskej strany, protokolu alebo niekto z vietnamskej ambasady, predpoklada, ze to bol
Slovék, pretoze si rozumeli, vie, ze sa predstavili, riadne sa legitimoval ako policajt UOUC,
ale nepamita si meno toho muza, ani by ho nevedel spoznat’, keby ho videl. Vysvetlil mu, ze
na parkovisku stoji dodavka Sneznamymi muzmi a poziadal ho o0 informaciu, preverenie
situdcie, Ci su to osoby patriace k delegacii alebo ¢i su tie osoby nejakym spdsobom
preverené, ¢i ich poznaju alebo, ¢i maji vedomost’ o ich pohybe, pretoze sa mu zdalo ich
spravanie podozrivé. Spolocne prisli k dodavke. Organizator pristipil k tym muzom a dal sa
s nimi do reéi, nepamita si v akom jazyku medzi sebou komunikovali, ale bolo to v cudzom
jazyku, ktorému nerozumel. Ten muz mal v ruke zoznamy ucastnikov delegacie, vie, ze
v nom listoval, ako by ho porovnaval s ich menami. Komunikoval s nimi dlh$iu dobu, mozno
pat’ minut alebo aj dlhSie, on stal pri tom organizatorovi, sledoval ¢innost’ tych muzov, aby
ich nejakym sposobom neohrozili. Nasledne mu organizator povedal, Ze tie osoby poznaju,



vedia 0 nich, su to ich l'udia, patria k delegacii, Zze nemusi mat’ Ziadnu obavu pre bezpe¢nost’
akcie z ich strany, stouto odpoved’ou sa uspokojil, povazoval to za dostato¢ne preverené
a pokracoval d’alej vo svojej ¢innosti. Nepamaita si dokedy tam to vozidlo bolo. Parkovisko
bolo uplne obsadené, takze nebolo na om len vyssie uvedené vozidlo, ale vzh'adom k tomu,
7ze zneho posadka nevysthpila a S nikym nekomunikovala, vzbudilo to v fiom podozrenie.
Spomenul si na to az v suvislosti s medializaciou tnosu Vietnamca, ale nevie, ¢i to vozidlo
suviselo s inosom. Aredl hotela Borik mal na starosti sém. Nevie sa vyjadrit’ k spravaniu
byvalého ministra vnutra, pretoze jeho ulohou bolo zabezpecovat’ bezpecnost, sledovat
okolie, nemoZe sa pozerat’ na chranenti osobu, musi sa pozerat’ inde. Nevie, ¢i bolo do kolony
pripojené nejaké dalSie sluzobné motorové vozidlo. Nevsimol si, ze by sa v areali hotela
Borik nachadzal Vietnamec, resp. osoba azijského povodu, ktord by javila znamky pozitia
alkoholu, omamnych latok, lickov, resp. by bola zranena. Pocas bezpecnostného opatrenia, Si
okrem toho motorového vozidla nev§imol ni¢ podozrivé ani nezvycajné. Nepamadta Si, ze by
si vtedy nieco fotil, nevie ani 0 tom, ze by si fotili nieco jeho kolegovia. Nepamita si, ze by
mu niekto, nieCo také ukazoval. Pokyny mu daval len velitel’, nikto iny. Po medializacii sa
0 tom s kolegami medzi sebou zacali bavit, zacali uvazovat’, ¢i sa to mohlo alebo nemohlo
stat’, ale nikto nepovedal nic€ také, ¢o by tie skuto¢nosti potvrdzovali.

Dna 17.08.2018 bol vypocuty XXXX XXXX, ktory okrem iného do zapisnice
0 vysluchu uviedol, Ze pracuje na urade pre ochranu ustavnych cinitelov. Od 01.02.2017 je
zaradeny na funkcii zastupcu riaditela odboru dopravnej ochrany. Co sa tyka navitevy
vietnamskej delegacie dna 26.7.2017, tak iSlo o Standardnu delegéciu, kde mu z funkcie
vyplyvalo zabezpecit' prepravu pozadovanych osdb z bodu A do bodu B. Mal za ulohu
vy¢lenit’ potrebny pocet policajtov odboru dopravnej ochrany a vozidiel na prepravu tejto
delegécie. Sty¢ni dostojnici tiradu dostant informéciu od protokolu prislusného ministerstva,
ktorého sa tyka delegécia, v tomto pripade to bol protokol MV SR. Dei pred delegaciou sa
potvrdil pocet 0sdb a podl'a toho zostavoval kolonu v spolupraci s panom XXXX, ktory bol
jej velitefom. Osobne sa bezpe¢nostného opatrenia nezucastnil. Po ukonceni akcie mu dal
XXXX vediet, ze akcia prebehla bez zavad. Delegacia odletela a kolona sa vratila spét’ na
tirad. Kazda delegécia je rozdelena na ,,a¢kovi a béckovi™ delegaciu. ,,Aékova“ delegacia st
hlavni predstavitelia delegacie, v tomto pripade to bol minister vnutra Vietnamu a ,,béCkova*
je okolity stav, o méa so sebou hlavny predstavitel' delegacie. Jedna limuzina bola pre
ministra, druha mozno pre jeho Statneho tajomnika, uz nevie presne. Poziadavka bola na dve
limuziny a dva vany. Vo vanoch bola ,,béckova“ ¢ast’ delegacie. Do kolony nebolo narychlo
ni¢ zorganizované a pridané, ale bolo dané d’alSie vozidlo do kolony z hotela Borik. Toto
vozidlo neslo z letiska na Borik, ale iba z Boriku na letisko. Bol to van, ktory soféroval XXX.
S XXXX sa bavil o akcii len vSeobecne, Zze dopadla dobre, ¢i auto zaparkoval na mieste,
odkial’ ho zobral, ¢i je vy€istené. Nepaméta Si, ¢i mu hovoril nie¢o o spravani sa ¢lenov
delegacie, bol to normalny priebeh delegacie. Od nikoho z MV SR nedostaval ziadne pokyny
a inStrukcie. O priebehu bezpecnostného opatrenia v stvislosti s navstevou vietnamskej
delegacie, sa po jej ukonceni rozpraval len s XXXXX, ktory mu potvrdil, ze to bolo bez
zavad, ni¢ neobvyklé mu nespominal. Po navsteve vietnamskej delegacie, sa stretol s v tom
case prezidentom PZ XXX XXXX niekolkokrat, pretoze pdsobil ako prideleny vodi¢ na
policajnom prezidiu. S panom XXXX si podali ruky, pytal sa ho, ako je spokojny s novym
vodi¢om, pretoze mu ho vybral. Zda sa mu, Ze pri jednom takom stretnuti v zime 2017/2018
sa ho byvaly prezident PZ medzi re¢ou Spytal, ¢i pocas vietnamskej delegacie bolo nieco
neStandardné, na ¢o mu povedal, Ze nie. Nespomina si, ¢i mali na ich odbore v suvislosti
s vietnamskou delegaciou poradu, ale podl'a neho nebola. Az po medializacii pripadu sa na
urade zacalo hovorit, ze dosli doziadania z Nemecka na GP SR, Ze sa tam nieCo stalo, az
vtedy sa to zacalo na urade rozoberat’. Nepamata si kedy bola poziadavka na d’alsiu dodavku,
ani od koho, vie, ze do Devinskej vyslali XXXX pre vozidlo, kde mal pripraveny van.

Dna 15.08.2018 bol vypocuty Ing. XXXX XXXX, ktory okrem iného do zapisnice
0 vysluchu uviedol, Ze pracuje ako riaditel’ odboru protokolu kancelarie MV SR. Co sa tyka
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protokolu avykonu jeho funkcie, ich tlohou je zabezpeCovat aktivity ministra vnutra,
Statnych tajomnikov, generalneho tajomnika sluzobného tradu a pre generdlnu riaditel'ku
kancelarie ministra vnutra. Zabezpecuji domace ako aj zahrani¢né aktivity tychto I'udi. Na
protokole maji na starosti aj marketing pre cely rezort MV SR. Pre ministra vnutra
zabezpecuju logisticky vSetko od zacatia aktivity az po jej ukonCenie. Na porade si rozdelia
jednotlivé ulohy podl'a toho, aké a kolko aktivit zabezpecuju. Niekedy sa stava, ze nie jeden
clovek robi na jednej, teda tej istej aktivite, ale st na to viaceri. Jeden riesi spolupracu
sUOUC, dal§i riesi napriklad Borik, zabezpedenie stravy, priestorov, dalsi &lovek
komunikuje priamo s delegaciou, vymiena si informacie a d’al$i zabezpecuje finan¢né veci.
O vsetkom informuje nadriadeného, ¢o je minister vnutra. Samozrejme ak ministerka, resp.
minister schvali taka vec, tak to rozbehaji naplno na 100 percent, aby mohli zabezpecit' danu
aktivitu. Kazda delegacia je ind a vyzaduje si rozdielny postup a pristup. Pocas toho ako riesia
danu aktivitu, tak sa v ramci jej zabezpeCovania udeju rdzne veci, ako zmeny, ¢i uz to moze
byt ohladom poctu I'udi, stravy, ¢asov prichodu a odchodu. O vsetkych zmenach informuje,
svojho nadriadeného ministra vnatra. Ak sa ministrovi, resp. teraz ministerke nie¢o nepadi,
tak to skonzultuju. Na jednotlivé akcie ma rozdelenych l'udi z protokolu, napriklad niekto
prileti na letisko Schwechat, niekto do Bratislavy, kde musi mat’ I'udi, ktori tam dotyénych
privitaja, alebo Cakaju na hraniciach s tym, ze si napriklad dany minister prestupi do nasich
vladnych vozidiel alebo ostane vo svojich vozidlach a za nasho policajného sprievodu pridu
na miesto konania stretnutia. Vsetky informacie konéia unitho a on informuje ministra, napr. ze
delegacia je tam atam, aby boli pripraveni na ich prichod. Pokial' ide o delegaciu na
Slovensku, tak minister musi na fiu ¢akat’ a privitat’ ju ako prvy, nemalo by sa stat’, aby priSiel
az po ich prichode. Je Gplne normalne a Standardné, Ze pocas aktivity, dochadza k zmenam,
ktoré treba okamzite rieSit, nie je to ni¢ vynimocné. K samotnej navsteve vietnamskej
delegacie na Slovensku, ktora sa uskutoc¢nila dia 26.07.2017 uviedol, ze dia 25.07.2017 sa od
ministra vnatra dozvedel, Zze na druhy den pride na Slovensko na navstevu minister Vietnamu,
povedal mu, ze to chce mat’ na Boriku. Bol to prefiho pokyn na zacatie aktivity — zahrani¢ne;j
navstevy. K samotnej navsteve mu viac informacii nepovedal, odkazal ho na pana XXX
XXXX, aby sa s nim skontaktoval a riesil aktivitu s nim, ¢o sa tyka detailov, po¢tu 0sob, ktori
pridu a podobne. Pocas jeho pdsobenia na protokole MV SR, sa vSetky navstevy, ktoré
zabezpecovali pre Vietnam a do Vietnamu, riesili s panom XXXX XX XXXX a vietnamskou
ambasadou. Komunikacia s vietnamskou stranou je stazena z dovodu jazykovej bariéry,
nevedia moc po anglicky, tazko od nich dostat’ informacie, ktoré stale menia. Preto sa detaily
riesili s XXX XX XXXX. Na zaciatku od neho potreboval informacie ohl'adom poctu l'udi,
ako pridu, kde priletia. Na zéklade tychto informdcii potreboval zabezpecit’ pocet vozidiel t. z.
limuzinu pre ministra a ostatné vozidla, ktoré na zaklade poctu osob, potrebovali pre nich
zabezpecit. XXXX mu podal informacie, ze maji prist’ $tyria l'udia na letisko Schwechat do
Viedne, tym padom zagali riesit’ vozidlo, limuzinu, multiwan. Dalej povedal, Ze ostatni
¢lenovia delegacie pridu na Borik samostatne. Ako protokol neriesili, ako pridu ti ostatni na
Borik. Navstevu Vietnamu, zacali riesit’ eSte dna 25.07.2017. Niekedy v podvecer mal
telefonat od XXXX, Ze je zmena, Ze ti Styria nepriletia do Viedne, ale priletia do Prahy, nato
mu volal minister, ktorému tito zmenu oznamil, pricom od neho dostal pokyn, ze pojde za
protokol s XXXX vladnym $pecidlom do Prahy. Od XXXX stale nemal menné zoznamy celej
delegacie, teda nie len tych Styroch, ale aj ostatnych Clenov delegacie, ktori sa ku delegacii
mali pripojit’ na Boriku. XXXX mu poslal eSte vten vecer zoznam aj ostatnych ¢lenov
delegacie, bol to len menny zoznam, bez d’alSich osobnych udajov, bez uvedenia ich Statne;j
prislusnosti a podobne. Tie mena mu absoltitne ni¢ nehovorili, ani nehovoria. Menny zoznam
0s0b, po ktor¢ i8li do Prahy, zaslali na letku MV SR. Rovnako riesil s XXXX menny zoznam
0sob, ktoré¢ sa zcCastnia pracovného stretnutia medzi ministrami. Povedal mu, ze to budu ti
Styria, po ktorych idu do Prahy. Este vten den zabezpeCili miestnost’ na Boriku a obed.
XXXX sa pytal, kam z Bratislavy ida, na ¢o mu povedal, Ze do Moskvy. Potom volal
ministrovi, aby si ta informaciu overil, minister mu to potvrdil, tak to bral za pravdivé,
S letkou to potom riesili. Minister mu hovoril, Ze na Boriku nebude dlhé stretnutie. Jeho
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ulohou bolo vsetko logisticky zabezpecit', neriesi dovody, preco je to tak alebo tak, vSetko
robi podl'a toho, ako mu to povie, resp. nariadi minister. Na zaklade informacii od XXXX
letke oznamil ¢as odletu do Prahy. XXXXX mu povedal aj informéciu ohl'adom toho, kedy
delegacia prileti z Pariza do Prahy a podla toho sa ustalil ¢as odletu do Prahy. Este den
predtym 25.07.2017 komunikovali s UOUC. Po prichode vietnamskej delegacie na letisku v
Prahe, ked’ ¢eska strana priviezla jej ¢lenov k naSmu lietadlu, privital vietnamského ministra,
a potom do lietadla nastupili aj s ministrom Styria delegati z Viethamu. Po nastapeni ¢lenov
vietnamskej delegacie do lietadla, ich ministra usadil do salonika, vedel ze ide o ministra,
pretoze ho poznal z predchadzajicej navstevy, ked boli s ministrom vnuatra vo Vietname.
Pocas letu sa ni¢ mimoriadne nedialo. Pred pristatim si vyziadal pasy ¢lenov vietnamskej
delegacie, ktori boli v lietadle, robievaju to takt Standardne. Po pristati v Bratislave odovzdal
na$mu ministrovi informéciu, e je vietko v poriadku, rovnako aj UOUC. Na letisku ich pri
lietadle ¢akala koléna UOUC, v ktorej bola zaradena jedna limuzina, jeden multiwan a
sprievodné policajné vozidla oznacené napisom policia, v kolone neboli ziadne motocykle.
Nakol'ko mal informéciu, Ze na Boriku sa k vietnamskej delegacii pripoja d’alsi jej ¢lenovia,
tak este diia 25.07.2017 zadali na UOUC z protokolu poziadavku o poskytnutie dvoch
multiwanov a jednej limuziny pre vietnamského ministra, teda na letisku mala byt podla
poziadavky jedna limuzina a multiwan a na Boriku mal byt pripraveny d’al$i multiwan. Na
letisku boli po pristati lietadla v kolone vozidla tak, ako to ziadali. To ¢i ten multiwan bol na
Boriku, neriesil, pretoZe to bola zalezitost UOUC, a ked’ im oznamil, Ze odchadzaju z letiska
na Borik, dostal odpoved, Ze je tam vSetko pripravené. Tuto informaciu odovzdal
pracovnikom protokolu na Boriku, priCom sa ich pytal, ¢i si tam uz ostatni Clenovia
delegacie, na ¢o mu povedali, Ze je tam strasne vela Vietnamcov, Ze nevedia, ktori st jej
¢lenovia. Nepamita si presne, ako to bolo, ale urcite vietnamsky minister nasadol do limuziny
a ostatni ¢lenovia si pravdepodobne nasadli do multiwanu. On zvykne sediet’ v ¢ele kolony,
z dovodu, aby vedel byt prvy na mieste, ked’ zastane kolona, aby mohol ministrovi alebo
hlave delegacie otvorit’ dvere a uviest' ho naSmu ministrovi alebo sedi vo vozidle vpredu
s ostatnymi ¢lenmi delegacie. Pocas cesty na Borik sa ni¢ mimoriadne nestalo. Po zastaveni
kolony na Boriku, uz byvaly minister vnutra ¢akal pred Borikom. Po vystipeni vietnamského
ministra ho odviedol k naSmu ministrovi, kde sa privitali, podali si ruky a oboch odprevadil
do miestnosti hotela, kde sa stretnutie a obed uskuto¢nilo. XXXXX i8iel s nimi, tlmocil
ministrom. Ostatnych ¢lenov delegacie, teda tych, ktori prileteli z Prahy na miesto rokovania
odviedli d’al§i zamestnanci protokolu. Stretnutia sa za¢astnili nd§ minister vnutra, vietnamsky
minister a ¢lenovia jeho delegacie, ktori s nim prileteli v lietadle z Prahy, XXXX, ktory
tlmocil, on a pan XXXX, ktory bol vtom case riaditelom tlacového odboru kancelarie
ministra vnutra. Rokovanie trvalo priblizne 50 minat. Pocas rokovania nedoslo k ziadnym
mimoriadnym udalostiam. To, kde boli ostatni ¢lenovia vietnamskej delegacie nevie, mohli sa
obcCerstvovat’ v bare, na terase apodobne. Pocas obeda riesi, aby vSetko fungovalo. Po
skonceni obeda, tak ako doviedol ministrov do rokovacej miestnosti, tak ich aj odviedol hore,
kde uz bola pripravena kolona na odchod na letisko, a kde sa ministri rozlucdili. Protokolisti
skontrolovali, ¢i st vSetci Clenovia delegacie, ktori odlietaji do Moskvy, nastupeni
v pripravenych motorovych vozidlach. V kolone boli pripravené dva multiwany, ako to
ziadali. Po nastupeni vietnamskej delegacie, kolona odisla na letisko, on zostal na Boriku
a s kolonou isla jeho kolegyna XXXX XXXXX. Po odchode delegacie — kolony na letisko,
ukoncili ¢innost’ na Boriku. K informaciam, ktoré boli uvedené v denniku N tykajuce sa jeho
osoby, uviedol, Ze nikdy neddval do auta ziadneho zbitého, nadrogovaného a opitého
Vietnamca, nikdy nepovedal policajtom UOUC vetu, “Ze to je dobré, Kali 0 tom vie, Ze je to
Vv zaujme Statu®. Z letiska i8li na Borik Styria Clenovia delegacie a z Borika na letisko isli ti
Styria plus d’al$i 6smy Vietnamci. XXXX medzi nimi cestou na letisko uz nebol, po odchode
vietnamskej delegacie z Boriku, z Borika odisiel na aute, ktoré ho tam ¢akalo. Bolo bezné, ze
sa 0 navsteve delegacie dozvedeli na poslednu chvil'u, stalo sa to viackrat, nebolo to ni¢
vynimo¢né. Dokonca raz sa stalo, ze sa 0 delegacii na Slovensko dozvedel v neskorych
vecernych hodinach a na protokole to museli zabezpecit. Vedel, ze pridu, kde sa stretnu,
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vedel len logistické veci, nevedel dovod navstevy, jemu nikto, takéto veci nehovori. Nevie
0 tom, ze by ¢lenovia vietnamskej delegacie ziadali pripojenie d’alSieho vozidla. Ako protokol
ziadali o zabezpeCenie sluzobnych motorovych vozidiel, o sa aj stalo. Nema vedomost’
0 tom, ze by bolo do kolony pripojené nejaké d’alSie vozidlo. V Kolone z letiska v Bratislave
na Borik, bolo len jedno vozidlo multiwan, ale na zéklade poziadavky zo dina 25.07.2017 bolo
do kolény planovane zaradené druhé vozidlo multiwan, vzhl'adom k tomu, ze vedeli, ze
cestou z Borika sa k delegacii pripoja d’alSie osoby. Nepamdita si presne, 0 com bola
komunikdcia pocas stretnutia, ale vladdla tam dobra atmosféra. Komunikdcia prebiehala
VvV suvislosti suz predtym realizovanou navstevou nasho ministra vo Vietname. Pocas
stretnutia riesil veci suvisiace s obedom a podobne. Pocas rokovania a stretnutia v hoteli
Borik nepocul ni¢, ¢o by stuviselo S prevozom obcana Vietnamskej socialistickej republiky zo
Slovenska vladnym Specidlom do Moskvy, ktory mal byt na Slovensko prepraveny nésilim
z Nemecka, keby také nieCo na stretnuti bolo, tak by si to urCite pamaital. Nevie, akym
sposobom a odkial’ sa dostavili na Slovensko ostatni ¢lenovia vietnamskej delegacie, ktori
neprileteli na Slovensko lietadlom z Prahy, ale boli pritomni v hoteli Borik dia 26.07.2017
anasledne pripojeni ku koloéne a prevezeni na letisko. Byvaly minister vnutra sa pocas
stretnutia venoval delegatom, atmosféra na stretnuti bola pokojna, nepamita si, ze by bol
nervozny. Nepaméta si ani na ni¢ také, ze by minister daval niekomu v stvislosti s delegaciou
nejaké pokyny a nieco riesil v savislosti s odchodom delegacie. Hrani¢na kontrola po prilete
prebehla standardne, nevyskytol sa Ziadny problém. Pri odchode delegacie do Moskvy na
letisku nebol. Na letisko iSla za protokol s delegiaciou pani XXXX, ktord sedela
Vv pomalovanom policajnom vozidle, bol tam aj ich byvaly kolega XXX XXX. Kolegyina mu
0 vystupnej kontrole nehovorila ni¢, ale p. XXXX mu spominal, Zze mu volal ¢lovek, ktory
kontroloval pasy, ze sa to potom vyriesilo, ale nevie o ¢o i§lo. Pan XXXX bol pri letisku, pri
rampe, kde vchadza na letisko delegécia, jeho uz v rdmci kolony na letisko nevpustili. Pan
XXXX tam priSiel na sluzobnom motorovom vozidle Seat Leon, bielej farby. Na palube
vladneho Speciadlu pri odlete do Moskvy sa nachadzala posddka a ¢lenovia vietnamskej
delegacie, urCite tam nebol minister vnutra, to ¢i tam boli nejaki ini nasi ob¢ania uviest’ nevie.
Pocas navstevy vietnamskej delegdcie na Slovensku dna 26.07.2017 siV stvislosti s jej
organizovanim, zabezpeCovanim, ochranou a sprievodom nevs§imol ni¢ také, ¢o by bolo
podozrivé, nezvy€ajné. NevSimol si, Ze by bol niektory ¢len vietnamskej delegacie prevezeny
Z hotela Borik na letisko proti jeho voli, Ze by javil niektory Clen vietnamskej delegacie
znamky pozZitia alkoholu, liekov, omamnych latok, Ze by bol niekto malatny, zraneny
a sputany. Nepamata si, aké autd boli na parkovisku hotela Borik, urcite tam boli nejaké auta,
ale nevenoval im pozornost), riesil si svoje zalezitosti ohladom zabezpecenia delegacie, mohli
tam byt policajné auta, autd zamestnancov hotela a urcite aj ti ostatni ¢lenovia vietnamske;j
delegacie na Borik nejako prisli, ale to ako a akymi vozidlami nevie. S nikym z vietnamskej
delegacie ni¢ neriesil. Nikto z protokolu neriesi, ani nezistuje podrobnejSie informacie
k ¢lenom delegacie ohl'adom dovodov ich zaradenia do delegécie, nie je to ich povinnost.
Nikto z protokolu a ani on si nevyhotovoval pocas delegacie fotografie, nema informacie, ze
by si také fotky niekto vyhotovoval.

Dna 20.08.2018 bol vypocuty Mgr. XXXX XXXX, ktory okrem iného do zapisnice
0 vysluchu uviedol, Ze na OHK PZ RuZinov — letisko zastdva funkciu zastupcu riaditel’a.
Hrani¢na kontrola spociva v kontrole cestovného dokladu na prilete, kontrole podmienok
vstupu a Vv prevereni cestovného dokladu v CLK (centrdlna lustracné konzola). CLK je stthrn
vSetkych informaénych systétmov MV SR plus Interpol, Schengensky informacny systém 2
kategorie, vizovy informaény systém a MIGRA. Jednym naskenovanim cestovného dokladu
sa zisti, ¢i je dana osoba v patrani. V ramci schengenskych Stitov to je Schengensky
informacny systém SIS 2 asvetovy, ktory zabezpeci Interpol, pokial s nim ma prislusna
krajina dohodu. Diia 26.07.2017 osobne vykonaval kontrolu cestovnych dokladov ¢lenov
vietnamskej delegacie pri jej odlete z letiska v Bratislave. Vzhl'adom k tomu, Ze hrani¢na
kontrola na prilete z Prahy, ako z krajiny schengenského priestoru sa nevykonava, sluzobné
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¢innosti policajtov OHK PZ pri zabezpecovani letu Statnej dolezitosti spocivali iba
zabezpeCovani stanovist’ na ploche letiska uréenej pre letku MV SR. Pan z protokolu MV SR,
ktory sa mu nepredstavil, mu ozrejmil cestu delegacie, kam idu, a ze cestovné doklady na
vykon hrani¢nej kontroly budi odovzdané pred samotnym odletom delegécie. ESte pred
prichodom vietnamskej delegacie z Boriku na letisko mu boli protokolom MV SR predlozené
cestovné doklady, ktoré si predbezne rucne prekontroloval aprezrel. ISlo o Sest
diplomatickych dokladov, vo vystupe CLK C¢islo takéhoto dokladu zacina pismenom ,,D*.
Dalej medzi tymi dokladmi boli cestovné pasy vietnamskej republiky s vizami. Jeden
cestovny doklad, ktory je vo vystupe uvedeny ako posledny na meno XXXX XXX XXX, nar.
XX.XX.XXXX, ¢islo cestovného pasu XXXXXXX, nemal vizum. Toto zistil pri tej prvotnej kontrole,
vedl'a neho stal protokolista, preto sa ho pytal, ¢i ten pan nema viza, aby zistil, ¢i ta osoba ma4,
resp. nema diplomaticky pas, na ¢o protokolista niekam telefonoval, ale nepoc¢ul komu volal,
ani obsah hovoru. Protokolista mu po ukonéeni hovoru povedal, Ze predmetny pan
diplomaticky pas niekde stratil. Nie¢o podobné sa stalo aj v minulosti, Ze pri odlete delegacii
zo schengenského priestoru niektori z ¢lenov delegacie prisli bez pasu, mali iba obc¢iansky
preukaz, taktiez si spomina, ze vojaci krajin tretieho Statu, ktori prisli na uzemie Slovenska na
zaklade zmluvy, ktorou je SR viazan4, tieZ nespliali podmienky vstupu, ale policajné organy
st povinné vydat vizum na vstup na uzemie SR, resp. do schengenského priestoru.
V takychto pripadoch sa postupuje v zmysle nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady
¢. 399/2016 a v zmysle €l. 6 ods. 5 pism. ¢) sa udeli vynimka. Po tom, ¢o mu bolo oznamené,
7e ten pan diplomaticky pas stratil, telefonicky kontaktoval prvého zastupcu riaditela UHCP
PPZ, ktorého oboznamil so situaciou, priCom mu zastupca riaditela navrhol, aby napisal
pisomnu Ziadost’ o vynimku z podmienok vstupu, ¢o aj spravil, a eSte pocas telefonického
rozhovoru mu zastupca udelil suhlas s vynimkou z podmienok vstupu, ¢o mu bolo nasledne
potvrdené aj pisomne, takze dany problém bol takymto sposobom vyrieSeny. Takyto postup
mozno aplikovat’ iba so suhlasom UHCP PPZ. Vykonanie vystupnej hrani¢nej kontroly bez
tohto postupu, by bolo porusenim eurdépskych noriem a zakonov. Pri odlete vladnej delegacie
lietadlom letky MV SR, ktory je oznaceny ako let Statnej dolezitosti, nie je realizovatel'ny iny
postup. Po vyrieSeni tohto problému napisal samotnt Ziadost’” 0 umoZznenie vstupu Statnemu
prisluinikovi tretej krajiny, ktorGi podla telefonického dohovoru s prvym zastupcom UHCP
zaslal faxom na RHCP, na zdklade ¢oho mu bol faxom doruceny pokyn na realizovanie
vynimky z podmienok vstupu. Potom vsetky cestovné doklady preverili v informaénych
systtmoch MV SR ich nasnimanim pomocou Citacieho zariadenia, pricom bol osobne
pritomny, kontrola prebehla Standardnym sposobom, bez negativnych zisteni. Potom vsetky
pasy opeciatkovali a odovzdali protokolistovi a delegacia mohla odletiet. Nevie kol'ko 0sob
a ¢lenov delegacie vystupilo z lietadla po prilete z Prahy, pretoze tam nebol a len na zaklade
vystupu z CLK vie, Ze ich odletelo 12, ale nepamita si to, pretoZze to bolo uz pred viac ako
rokom. Nevsimol si, ze by bol niektory ¢len vietnamskej delegacie prevezeny z hotela Borik
na letisko a umiestneny do vladneho Specidlu proti jeho voli, Ze by javil znamky pozitia
alkoholu, liekov, omamnych latok, mal zranenia, bol malatny a sputany. Nikoho si nefotil, to
¢i si ich fotili kolegovia nevie, ale nevidel také fotografie, ani videozaznamy. Byvaly minister
vnutra ani nikto iny mu nedaval ziadne pokyny, len ako to uviedol v suvislosti s chybajicim
vizom, vec riesil telefonicky so zastupcom UHCP, nikto mu nedaval v tej suvislosti Ziadne
pokyny. Pravosti predlozenych cestovnych dokladov ku kontrole preverili ich naskenovanim,
pri¢om ¢itacie zariadenie vyhodnoti ochranné znaky na biodatovej strane cestovného dokladu
za pouzitia r6znych spektier svetla, a taktiez vypocita kontrolny sucet v strojom cCitatel'nej
zone, pri kontrole dokladov ¢lenov vietnamskej delegacie sa takyto problém nevyskytol.
Vsetky doklady predloZzené k hrani¢nej kontrole, boli doklady Vietnamskej socialistickej
republiky, urcite ziaden z prelozenych dokladov nebol vydany Slovenskou republikou.

Dna 13.08.2018 bol vypocuty Mgr. XXXX XXXX, ktory okrem iného do zapisnice
0 vysluchu uviedol, Ze je zaradeny na urade pre ochranu ustavnych ¢initelov na odbore
osobnej atechnickej ochrany. Bol osobny ochranca byvalého ministra vnitra. Nepaméta si
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presne nastup sluzby dna 26.07.2017, ale po nahliadnuti do poznamok v mobilnom telefone,
kde ma zaznamenané prejazdy Statnych hranic, uviedol, ze mal sluzbu s kolegom XXXXX
XXXXX, 0 09.50 h sluzobnym motorovym vozidlom prekrocili $tatnu hranicu na hrani¢cnom
prechode Jarovce — Kitsee, tam vyzdvihli vtedaj$icho ministra vnutra, ktory bol na dovolenke.
O 12.00 h presli Statne hranice smerom na Slovensko a isli na hotel Borik. Nepamita si
presne, ako to bolo na hoteli Borik, ale ked’ tam spolu s funkciou ¢akaju na delegaciu, tak su
v spodnej casti hotela na terase, aked delegicia prichadza dostaneme od kolegov echo,
upozorni funkciu a vyjdu pred hotel Borik na privitanie. Takto sa to udialo aj v ten deil. Po
skonéeni rokovania funkcia — byvaly minister vnutra, odprevadil delegaciu pred hotel Borik,
kde sa snou rozlacil a pockali kym nasadni do aut a kolona odide. Po tomto sa minister
vnutra rozIucil s personalom hotela, nasadli do sluzobného motorového vozidla a vyrazili na
hrani¢ny prechod Jarovce - Kittsee v smere do Rakuska. Po nahliadnuti do poznamok v
telefone uviedol, Ze hrani¢ny prechod presli 0 14.30 h a nasledne sa uz iba s kolegom vratili
na Slovensko. Hrani¢ny prechod presli o 16.10. Tieto udaje vie preto, lebo po kazdej
zahrani¢nej ceste vypisuju cestovny prikaz a ten ma stale uloZeny Vv pracovnom poéitaéi. Cital
aj ¢lanok, ktory bol v stvislosti s navstevou vietnamskej delegacie na Slovensku uverejneny
vV denniku N, kde sa dozvedel, Ze bol pocas letu do Moskvy na palube vladneho Specialu,
k ¢omu uviedol, ze to nie je pravda, pretoze v ten den ani nebol na letisku, nachadzal sa iplne
niekde inde, ako to tvrdi autorka uvedeného &lanku. Co sa tyka medializovanych informacii,
ze mal mat’ po navsteve vietnamskej delegacie dovolenku vo Vietname, tak k tomu uviedol,
ze dovolenku vo Vietname skuto¢ne mal na prelome oktobra az novembra roka 2017, bolo to
presne v ¢ase od 26.10.2017 do 09.11.2017, ale tGto dovolenku planoval uz v roku 2016, ale
ked’Ze im nevyhovovali terminy, ktoré im boli pontknuté cestovnou kancelariou, nakol'ko
maju Skolopovinné diet’a, tak Si s cestovnou kancelariou dohodli termin na prelome mesiacov
oktober az november 2017, najmé z dévodu, Ze vV tomto obdobi je viacero sviatkov, teda syn
vynechal najmenej dni v Skole. Na dovolenke bol s manzelkou a ich synom. Po komunikacii
s cestovkou mu 30.05.2017 zaslali prvi vaznejsiu ponuku, ktorti s manzelkou odkonzultovali.
Celi komunikéciu s cestovnou kancelariou, ktorej sucastou st aj letenky predlozil k
vysluchu. Nepamita si presne kedy platil letenky, ale uz 26.06.2017 boli urcite vyplatené,
pretoze mu prisiel mail s letenkami v elektronickej podobe. Mysli si, Ze ich platil v hotovosti
v cestovnej kancelarii. Dna 06.07.2017 mu bolo z cestovnej kancelarie zaslané zhrnutie
poznavacej cesty, resp. plan cesty. Nepamaita si kol’ko presne stala dovolenka, ale na osobu to
bolo okolo 1.300,-€. Tuto dovolenku si definitivne vybrala jeho manzelka este v aprili 2017
Vv stvislosti s jej 40 narodeninami. Pocas delegacie si nev§imol ni¢ zvlastne, nezvycajné, ani
podozrivé. Ako to uz uviedol, po privitani, ¢lenov delegacie odviedli na miesto stretnutia, on
ako aj jeho kolegovia ¢akali pred dverami miestnosti, kde sa stretnutie odohravalo, takto to je
vzdy, takze nikdy nikto z nich nevie, ani nepocuje, 0 com sa rokovanie uskuto¢nilo. Po
ukonceni rokovania delegaciu odprevadili pred hlavny vchod hotela Borik, kde sa minister
vnutra s ¢lenmi vietnamskej delegacie rozlucil, potom pockali kym vietnamska delegacia
odide z Borika, s ministrom nasadli do sluzobného motorového vozidla, ktoré viedol XXXX
XXXXX aministra odviezli cez hrani¢ny prechod Jarovce - Kitsee mimo uzemia SR. Na
ministrovi vnutra si ni¢ vynimo¢né nevsimol, po cely ¢as bol pri nom, samozrejme mimo
Casu, ked’ prebiehalo samotné rokovanie, na ni¢ mimoriadne si nepamétd, nepaméta si na ni¢
také, Ze by mal byt minister nervozny, ze by vydaval nieckomu nejaké pokyny a podobne.
Nevsimol si, ze by niektory ¢len vietnamskej delegacie javil znamky pozitia alkoholu, liekov,
omamnych latok, bol malatny, zraneny, ze by mala niektord osoba nasadené putd a drzana
Vv Kolone pri odchode z hotela Borik nasilim. Osobne mu o tom nikto ni¢ nehovoril, ale vedel,
ze sa nie¢o u nich na trade v suvislosti s navstevou vietnamskej delegacie hovorilo, hovorilo
sa nie¢o v tom zmysle, ze tam niekoho nakladali, ze tam lezal, ale mysli si, Ze sa to zacalo
preberat’, az ked’ vysiel nejaky ¢lanok, potom sa to zacalo nejako rozpitvavat’. Nevie od koho
konkrétne boli tie informacie. Fotografie delegacie si nevyhotovoval, ani nevie, ze by ich mal
niekto iny. V médiach videl fotografiu vietnamského obcéana, ktory mal byt vladnym
Specidlom prevezeny do zahrani¢ia, ale taku osobu nevidel medzi €lenmi vietnamskej
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delegacie. Nepamita Si, ze by byvaly minister vnuatra v stvislosti s navstevou vietnamskej
delegacie nieco nezvycajné riesil, ak by sa to stalo, tak by si to zapamétal.

Dna 22.08.2018 bol vypocuty Mgr. XXXX XXXX, ktory okrem iného do zapisnice
0 vysluchu uviedol, ze do 31.08.2017 bol sluzobne zaradeny na UOUCaDM MV SR na
odbore dopravnej ochrany, kde viedol vycvik vodi¢ov, ale zaroven vykonaval osobného
a doprovodného vodica, zacastnoval sa aj delegacii ako vodi¢. Nepaméta si ako to bolo
VvV tomto pripade, ale pravdepodobne mu nadriadeny oznamil, ¢i by mohol urobit’ este jednu
delegaciu, pravdepodobne ho 0 to poziadal preto, lebo boli dovolenky a nemal kto robit’. V tej
dobe bol uz mesiac vo vypovednej lehote, odovzdaval veci, pretoze dna 29.06.2017 si dal
ziadost’ do civilu s dvojmesacnou vypovednou lehotou. Nadriadenym, mysli si, ze XXXX
XXXXX, pretoze bol velitelom autokolény, mu bol ozndmeny ¢as a miesto nastupu do
sluzby, aké vozidlo si zoberie, a kde si ho vyzdvihne. Uz si presne nepamata, aké presne
dostal pokyny. Bola to jeho posledna delegacia pred odchodom do civilu. Mysli si, Ze iSiel po
auto do Devinskej Novej Vsi, tusi, ze to bol VW Caravella a mal s nim ist’ na hodinu nastupu
k hotelu Borik, kde sa mal zaradit’ do kolony. Nepamata si, ¢i priSiel na Borik pred prichodom
kolony alebo po jej prichode, ale mysli si, ze tam ta kolona uz bola a s jeho vozidlom sa
zaradil tam, kam mu to urcil velitel' kolony. Presne si nepamita, v akej Casti kolony bol
zaradeny, ale vie, ze pred sebou mal urcite eSte jednu ich dodavku, cez ktori mal stazeny
vyhl'ad a pred fiou bola limuzina odstavena pred hlavnym vchodom, vpredu bolo ¢elo kolony,
a za nim bol zaver kolony, ktort tvorili pomal'ované — 0znacené vozidla policie, nevie kol'’ko
vozidiel bolo zaradenych v kolone. Na Boriku ¢akali do ukonéenia podujatia, nepaméta na
aku hodinu tam prisiel. Potom im bolo ozndmené, aby sa pripravili na odchod, nastartovali
auta a Cakali na nastipenie ¢lenov delegacie do vozidiel. Vzhl'adom k tomu, Zze mal pred
sebou dodavku, tak nevidel kto kam nastupoval, na jeho dodavke si samy otvorili dvere
z pravej strany a nasttpili do jeho vozidla, vobec nevie odkial’ tie osoby isli, ¢i z hotela alebo
odinakial’, pretoze pre ti dodavku pred nim mal zIy vyhl'ad, a ako vodi¢a ho absolutne nema
zaujimat’, kto mu do vozidla nastlpi, na to st Uplne iné zlozky, ktoré pred vchodom l'udi
usmernuji, kam maji nastapit’, jeho to nezaujima, jeho starostou je odviest’ pasazierov na
ur¢ené miesto. Nepamaéta si, kol’ki 'udia nastapili kK nemu, mysli si, Ze to boli muzi. Z miesta
vodi¢a nevidi dozadu, ani nie je vhodné, nema to Co riesit’ vodi¢ dodavky alebo limuziny, aby
sa otacal k posadke, aby sa s nimi rozpraval, pokial ho oni samy neoslovia, sleduje len
situdciu v spatnych zrkadlach, ¢i sa zatvorili dvere po nastupeni I'udi, dodavka ma kapacitu
maximalne 6 l'udi vzadu, boli to pravdepodobne vsetko Vietnamci. Po jeho pravej strane
urcite neparkovalo Ziadne auto, pretoze by si to vSimol, ani tam nie je taky priestor, aby sa
tam zmestilo. Pocas cesty ich pocul normalne sa bavit, mysli si Ze to bola taka re¢ ako
vietnamcina. Po ich nastipeni sledoval velitel’a kolony, kedy zaveli jej odjazd. PocCas cesty na
letisko si ni¢ mimoriadne nevs§imol, ti jeho pasazieri sa medzi sebou normalne rozpravali.
Nikto znich na neho pocas jazdy nekri¢al, ani ho neziadal opomoc, vdbec S nimi
nekomunikoval. Po prichode na letisko limuzina, kde bol hlavny delegat, Standardne zastavi
na koberci a cela kolona je za nim, ale to nevidel. On zastavil tak, aby videl na zaciatok
kolony ana velitel'a kolony. To ako vystapili ostatni ¢lenovia kolony nesledoval, ale jeho
pasazieri vystupili po otvoreni dveri, nejako im nevenoval pozornost, nevidel kol’ki vystapili.
Jeho pasazieri vystupovali tak, ako aj nastupovali z pravej strany, pretoze Caravella ma dvere
len vpravo. Urcite z jeho auta nikoho nevynasali v rukach, nevsimol si ni¢ také, ze by bol
niekto dobity, ze by to vystupovanie trvalo nejako dlhsie, nestandardne, takto to bolo aj pri
ich nastupovani na Boriku. Nikto ho pri ich nastupovani na Boriku neoslovil s poziadavkou,
aby pomohol niekomu nakladat’ nejakii osobu do vozidla, a ani pri vystupovani ho nikto
nepoziadal, aby niekomu pomohol z vozidla vystapit’. Po ich vystapeni sa pozrel dozadu, ¢i si
nieco nezabudli, toto zrealizoval tak, Ze sa musel chytit’ a nahnat’ dozadu, ¢o sa pocas jazdy
ned4. Cakal na velitel'a kolony, kedy zaveli odjazd, potom sa kolona presunie pred letisko,
kde sa ¢aka na vzlet lietadla. Nevie, ako dlho ¢akali na zavelenie odchodu kolony. V médiach
zaregistroval ¢lanky k predmetnej delegacii, kde bol oznaceny ako ten, ktory nahle prisiel na
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Borik s dodavkou, kde mal byt osloveny protokolistom, aby pomohol do jeho dodavky
prelozit’ nejakti osobu, k Comu uviedol, Ze tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde, vobec
nevie, kto je pan XXXX, ani ho to ako vodi¢a nemalo ¢o zaujimat, urcite osobne nepomahal
nikomu do jeho dodavky nakladat nejakl zranenu, dobitd, opita osobu. V ¢lanku bolo
uvedené, Ze v kolone mali byt aj motorky, ale vie, Ze v tej kolone urcite neboli motorky.
Nikto mu nepovedal také veci, ze ,,to je Kaliho vec, Statny zaujem*. Nevie, kolko ¢lenov
vietnamskej delegacie bolo privezenych z letiska na Borik, pretoze na letisku nebol
a pravdepodobne na Borik prisiel az po prichode delegacie, tak ich ani nemohol vidiet.
Ministra vnutra zaregistroval pritom, ako sa 1ucil s vietnamskou delegaciou, nev§imol si, Ze
by niekam telefonoval, nieco riesil v stvislosti s odchodom vietnamskej delegacie. Pocas
bezpecnostného opatrenia vykonavaného v suvislosti s navstevou vietnamskej delegacie dina
26.07.2017 si nevSimol ni¢ podozrivé ani nezvycajné. Nevsimol si, Ze by bol niektory ¢len
vietnamskej delegacie prevezeny z hotela Borik na letisko a umiestneny do vladneho $pecialu
proti jeho voli, ze by niekto z nich javil zndmky pozitia alkoholu, lieckov, omamnych latok,
bol malatny, zraneny a sputany. Nevidel, kto nastupoval do lietadla pri odlete delegacie
z Bratislavy. Nepamita si, ze by sa s kolegami rozpraval o tom, koho viezol a v akom bol
stave, urcite sa o tom s nikym nebavil. Fotografie si nevyhotovoval, ani nema vedomost’, Ze
by si ich robili jeho byvali kolegovia, ani také nie¢o nevidel. Byvaly minister vnutra ani iné
osoby mu v suvislosti s prevozom ¢lenov vietnamskej delegacie na letisko z hotela Borik
nedavali ziadne pokyny, S takymi 'ud'mi vobec neprichddzal do kontaktu, pokyny mu déaval
len nadriadeny, ¢o bol velitel’ kolony.

Vsetci vysSsie uvedeni prislusnici Policajného zboru, v zavere svojho vysluchu uviedli,
ze vypovedali vSetko, ¢o im je o danej veci zname, nikto ich pred vypovedou neovplyviioval,
ani ziadnym spdsobom na vypoved nenavadzal, nikym nebol na nich v savislosti s
vypoved'ou vyvijany Ziadny natlak.

Dna 03.10.2018 bol vypocuty JUDr. XXXX XXXX, ktory okrem iné¢ho do zapisnice
0 vysluchu uviedol, ze v tom Case vykonaval funkciu podpredsedu vlady a ministra vnutra.
V stvislosti s navstevou vietnamského ministra sa rAmcovo o tejto navsteve bavili na jar toho
isté¢ho roku v Hanoji. PredbeZzna informadcia znela, Ze v lete alebo na jesenl pride vietnamska
delegacia na Slovensko, kde sa upresni oblast’ spoluprace, predovSetkym zamerand na
technicka spolupracu v hanojskom priemyselnom parku ministerstva vntitra VSR. Asi 25.
alebo 24. jala mu bolo pravdepodobne p. XX XXX XXXX alebo p. XXXX oznamené, ze
nakol’ko je vietnamsky minister XX XXX v Eurdpe, tak by sa zastavil aj na Slovensku. Takto
sa td navSteva aj zorganizovala. Podl'a prvotnej dohody mala vietnamska delegacia prist
26.07.2017 do Viedne. S ¢asovym odstupom prisla informacia, ze mali nejaka komplikaciu,
a preto pridu do Prahy, a ¢i by sme im mohli vzh'adom na to, Ze meskaju, poskytnit’ naSe
lietadlo na let z Bratislavy do Moskvy, oto ho poziadal vietnamsky minister XX XXX.
Vzhl'adom na to, Ze sme nemali pripravent kolonu na cestu do Prahy, jednoduchsie bolo ich
vyzdvihnat lietadlom v Prahe, tak rozhodol, Ze vladny S$pecial pdjde pre vietnamsku
delegaciu do Prahy a nasledne bude poskytnuty aj na ich let z Bratislavy do Moskvy. Nie je
pravdou, Ze by im ponukali vladny Specidl na let aZ do Hanoja, pretoZe podl'a jeho vedomosti
mali d’alSie rokovanie v Moskve. Na Borik prisiel okolo 12.00 h a mysli si, ze mali eSte aj
nejakua casovu rezervu. Vzdy, ked’ maju navstevy na Boriku, zvykne ¢akat’ dole na terase, kde
fajéi, je to z opaCnej strany hotela, ako je vchod. Ked prichadza delegicia, je mu to
oznamené. Nepamata si, ze by vtedy vyckaval pred hotelom, telefonoval a uz vobec nekrical
slovicko ,,pas“, vo vSeobecnosti moze uviest, ze vSetky skutoCnosti, ktoré st uvedené
v ¢lanku Dennika N, a ktoré naznacuju jeho aktivnu ticast’ na skutku alebo akéhokol'vek iného
Statneho organu odmieta, Ziadnu informaciu o skutku v Nemecku nemali, nikomu Ziadne
prikazy nedaval, aani oni¢ také zvietnamskej strany neboli poziadani. K tdajnému
telefonovaniu k spisovému materialu prilozil podrobny rozpis hovorov z jeho telefonneho
Cisla zo dna 26.07.2017, z ktorého je zrejmé, ze v Case od 12.09 h do 14.20 h nikam
netelefonoval a v ¢ase o 14.35 h poslal SMS v Rakuskom roamingu. Na ceste do hotela Borik
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a Z hotela Borik do Rakuska ho sprevadzal jeho vtedaj$i osobny ochranca p. XXXXX XXXX
s vodi¢om, ale nepamétd si, ktory z vodiCov ho vtedy viezol. Mohli to byt XXX XXX,
XXXX XXXX a XXXX XXX. Samotné rokovanie s ¢lenmi vietnamskej delegacie prebiehalo
dole vsalone hotela Borik, kde obedovali. Diskusia bola vyhradne o naSej spolupraci
Vv suvislosti s technickou pomocou vo vztahu k industridlnemu parku ministerstva vnutra
VSR. Nikto z nich sa pritom nezmienil 0 ziadnom probléme s obanom Vietnamu, ani ni¢
podobného. Rokovania sa zic¢astnili minimalne XXXXX XXXX a XXX XXXX, ktori boli po
celu dobu s nimi, ¢i bol niekto navySe si nepaméta. Za vietnamsku stranu sa rokovania
zucastnil minister bezpecnosti XXX XXX a boli tam eSte minimalne nejaki dvaja, mysli, ze
mu boli predstaveni ako generali a nejaky tajomnik a zda sa mu, Ze eSte niekto od protokolu.
Po skonc¢eni obeda isli hore, aby ich odprevadil k odchodu, s vietnamskym ministrom priSiel
az k jeho vozidlu, kde sa s nim este zdravilo d’alSich minimalne 15 az 20 Tudi azijského
povodu. Vzdy pri navsteve azijskych delegécii sa s nimi pride pozdravit mnozstvo l'udi,
pravdepodobne z ich diplomatickych misii zo Slovenska a okolia. Ako to uz uviedol, po tom
ako odprevadil ministra Vietnamu k jeho vozidlu pri odchode na letisko a po jeho nastipeni
do vozidla, kolona z Borika odisla, rozltcil sa s personalom hotela Borik a v sprievode jeho
ochrancu p. XXXXX na sluzobnom vozidle UOUC odisiel zhotela Borik smerom do
Rakuska. Navsteva vietnamskej delegacie bola dohodnutd s vietnamskym ministrom XX
XXX, mysli, ze eSte v maji toho roku pocas jeho oficidlnej navstevy vo Vietname. Nedohodli
sa na presnom termine, ale dohodli sa, ze ked’ bude vietnamsky minister nickedy v lete alebo
na jesenl v Eurdpe, tak ti cestu spoji aj s navstevou Slovenska. Preto mu ani nebolo divné, ze
sa XX XXX ozval, aj ked to bolo zorganizované narychlo. Podl'a jeho informacii bol
doru€eny zoznam l'udi, ktori na navstevu pridu, a ktori buda aj odchadzat, toto je mimo neho,
riesi to vzdy protokol. V stvislosti s uvedenou navstevou sa bavil len s protokolistami MV SR
a XXXX XX XXXX. Bolo mu to len oznamené, ako to uviedol vysSie, nevie presne kym, ale
mohol to byt len XXX XX XXX alebo §éf protokolu p. XXXX, ze XXX XXX je v Europe,
apreto sa pyta, ¢i nema 26.07.2017 cas, Ze by si na Slovensku dali pracovny obed. Na
oficialnom obede si mysli, ze boli tyria ¢lenovia vietnamskej delegacie aj S tym tajomnikom,
a koho si Vietnamci pozvali do hotela Borik, to je na nich. Nevie sa vyjadrit, kol’ko 0s6b bolo
z hotela Bérik prepravenych na letisko kolonou UOUC, toto je Gplne mimo neho, zoznam
dava vietnamska strana, ktora v tej stvislosti komunikuje so §éfom protokolu MV SR,
nepamétd si, ¢i zoznam videl dopredu. Pri zahrani¢nych navstevach zloZenie delegécie urcuje
$éf danej delegacie, druha strana, ¢o sme v tomto pripade boli my, do toho nezasahuje, my len
prijimame informacie. Nemal informéacie, a ani nevedel pred konanim navstevy vietnamskej
delegacie na Slovensku dia 26.07.2017, Ze jej ¢lenmi pri odlete zo Slovenska do Moskvy a na
palube vladneho $pecialu sa budl nachadzat’ aj ¢lenovia vietnamskej tajnej sluzby. Nevie, kto
rozhodol o tom, akou trasou poleti vladny $pecial s ¢lenmi vietnamskej delegacie do Moskvy.
Nevie, kto ani kedy oznamil leteckému utvaru MV SR ucel preletu vladneho Specialu
s vietnamskou delegaciou cez Gizemie jednotlivych krajin na trase zo Slovenska do Moskvy,
ani aky ucel letu bol jednotlivym krajindm oznameny. Také preletové povolenie nevidel.
Vybavuje to letecky utvar po tom, ¢o stanovy trasu letu. Nema vedomost, ze by pocas
stretnutia ¢lenovia vietnamskej delegacie Ziadali, aby bolo do kolony, ktord sprevadzala
a prevazala Clenov vietnamskej delegécie, pripojené dalSie vozidlo, bud’ ich alebo sluzobné
UOUC, jeho o také nie¢o nikto neziadal a neméa vedomost, e by o nie¢o také niekto iadal
XXXX, ktory bol pocas stretnutia cely cas pri nom. Nevie, ze by sa pri odlete vietnamskej
delegacie z letiska v Bratislave do Moskvy vyskytli nejaké problémy. Nevie sa vyjadrit’ ku
kontrole totoznosti a cestovnych dokladov, nemd vedomost’ o nejakych stym suvisiacich
problémoch. Nevsimol si, ze by bol niektory ¢len vietnamskej delegacie pri odchode z hotela
Borik na letisko, umiestneny do niektorého vozidla kolony proti jeho voli, ze by niekto z nich
javil znamky pozitia alkoholu, liekov, omamnych latok, bol malatny, mal nasadené puta.
O poskytnutie vladneho Specialu ho prostrednictvom protokolu MV SR alebo XXX XX
XXXX poziadal vietnamsky minister a 0 jeho poskytnuti rozhodol on. Poskytnutie vladneho
Specialu cudzej delegacii nie je kazdodenna vec, ale ani to nie je vynimoc¢né, dokonca to
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predpokladd aj pravny predpis, ktorym sa letka MV SR riadi. Takto sa vladny Special
poskytol napriklad japonskému princovi, Svdtému otcovi, generalnemu tajomnikovi OSN a
podobne.

Zo spravy OHK PZ Ruzinov — letisko vyplyvaju rovnaké skutoc¢nosti, ako ich vo
svojom vysluchu uviedol Mgr. XXXX XXXX. Prilohami spravy OHK PZ Ruzinov — letisko
su okrem iného aj vystup z CLK vykonany pri kontrole cestovnych dokladov ¢lenov
viethamskej delegacie, ziadost' o vynimku podla ¢l. 6 ods. 5 pism. ¢) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/399 a pokyn na povolenie vstupu na uzemie SR a vystupu
z zemia SR. V ¢lanku 6 ods. 5 pism. ¢) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/399 je uvedené, Ze $tatnym prislu$nikom tretej krajiny, ktori nespliiiaju jednu alebo viac
podmienok stanovenych v odseku 1, mdze Clensky Stat povolit’ vstup na svoje uzemie z
humanitarnych doévodov, z ddévodov Stdtneho zaujmu alebo z dévodu medzinarodnych
zaviazkov. Ak je na Statneho prislusnika tretej krajiny vydané upozornenie podl'a odseku 1
pism. d), ¢lensky stat, ktory schvaluje vstup takejto osoby na svoje uzemie, ozndmi thto
skuto¢nost’ zodpovedajicim sposobom d’al§im Clenskym Statom.

Zo spravy UMPS NUS PPZ okrem iného vyplyva, ze XXXX XXXX XXX, nar.
XX.XX.XXXX mal dia 24.07.2017 v Schengenskom informa¢nom systéme (d’alej len ,,SIS®)
Nemeckou spolkovou republikou vytvoreny zaznam pre tcely patrania po nezvestnej dospele;j
osobe. Zaznam vznikol bez toho, Ze by bola Slovenska republika zo strany iného Statu
upovedomena prostrednictvom uradu SIRENE. V pripade lustrovania osobnych udajov
XXXX XXX XXXX, by bol zdznam zobrazeny pouZivatel'ovi SIS. V pripade, Ze krajina ma
zaujem o vyrozumenie inych Statov o existencii konkrétneho zadznamu SIS, moéze pouzit
komunika¢ny kanal — tarad SIRENE, ktory sprostredkiva vymenu dalSich informacii
relevantnych k dotknutému zaznamu SIS. Moéze ist’ o poskytnutie dolezitej informacie alebo
0 zistenie pozadovanych informacii potrebnych pre policajné alebo justiéné ukony a pod.
Nemecka spolkova republika nevyuzila komunikacny kanal SIRENE za u¢elom vyrozumenia
Slovenskej republiky o existencii zaznamu v SIS aziadnym spésobom neinformovala
Vv predmetnom pripade o vzniku zaznamu v SIS. V zazname SIS, ktory bol vytvoreny
Nemeckou spolkovou republikou dna 24.07.2017, je uvedené “Pétranie po nezvestnej osobe
XXXX XXX XXXX, nar. XX.XX.XXXX, V pripade vypdtrania, poZiadat’ osobu 0 oznamenie
miesta pobytu, ak sthlasi s poskytnutim takejto informacie, KONTAKTOVAT UTVAR
SIRENE a oznamit’ informaciu o pobyte, a ¢i bol udeleny suhlas osoby. K 0sobe XXXX XXX
XXXX, nar. xx.xx.xxxx bolo SIRENE zistené, ze diia 26.06.2017 poziadal v Nemecku o azyl.
Na dobu azylového konania dostal povolenie k pobytu a bolo mu pridelené miesto v zariadeni
pre uteencov v Berline. A7 dita 08.12.2017 mu bol azyl priznany. V stanovisku Svajéiarska
je uvedené, ze osobe XXXX XXXX XXX, nar. XX.XX.XXXX boli vo Vietname odobraté
odtlacky prstov z ddvodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu sprenevery.

Zo spravy UOUCaDM - systému REDAT okrem iného vyplyva, Ze osobny ochranca
byvalého ministra vnltra Mgr. XXXX XXXX dia 26.07.2017 na sluZobnom motorovom
vozidle v ¢ase 0 09.50 h prekrocil Statnu hranicu v smere do Rakuska na hrani¢nom prechode
Jarovce - Kittsee, 0 12.00 h sa aj s byvalym ministrom vnutra cez hrani¢ny prechod Kittsee -
Jarovce vratil na Slovensko, v ¢ase o 14.20 h odchadzal aj S ministrom vnutra z hotela
Borik, v ¢ase o 14.30 h prekrodili §tatnu hranicu v smere do Rakuska a v ¢ase 0 16.10 h sa
vratil Mgr. XXXX XXXX na Slovensko. Z prikazu na vykonanie bezpe¢nostného opatrenia
S nazvom ,,Navsteva ministra vnutra Vietnamskej socialistickej republiky” vyplyva, ze z
odboru dopravnej ochrany bol do bezpecnostného opatrenia veleny aj X XXX XXXX.

Zo spravy kancelarie ministra vnatra SR odboru protokolu vyplyva, Ze uznesenim
vlady Slovenskej republiky ¢. 380 bolo dodato¢ne schvalené prijatie ministra verejnej
bezpecnosti Vietnamskej socialistickej republiky, pricom v danom obdobi bolo dodato¢ne
schvalenych 12 obdobnych aktivit. Styria Glenovia vietnamskej delegicie pricestovali do
hotela Borik vozidlami UOUC z letiska v Bratislave a ostatni ¢lenovia delegacie pricestovali
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do hotela Borik po vlastnej osi. Zoznam delegacie bol doru¢eny dna 25.07.2017 od p. XX
XXX XXXX. Povodne mala delegécia priletiet’ Standardnou linkou z Pariza do Viedne, ¢o sa
zmenilo a delegacia priletela do Prahy. Na zaklade poziadavky vietnamskej ambasady, kvoli
nasledovnému programu vietnamského ministra v Moskve, bol vietnamskej delegacii
poskytnuty vladny $pecial na let z Prahy do Bratislavy a z Bratislavy do Moskvy.

Zo spravy cestovnej kancelarie EDEL travel, s.r.o. vyplyva, ze komunikécia cestovnej
kancelarie s p. XXXX ohl'adom jeho dovolenky vo Vietname zacala eSte v roku 2016 a dina
26.06.2017 cestovnej kancelarii uhradil faktaru za dovolenku. XXXXX XXXX bol na
dovolenke v obdobi od 26.10.2017 do 09.11.2017.

Zo spravy NAKA PPZ vyplyva, ze ich utvarom boli na zéklade doziadani o pravnu
pomoc pre Nemecku spolkovl republiku, realizované pravne pomoci, ktoré poskytli pre ucely
predmetného konania, v ramci ktorych boli realizované aj vysluchy ¢lenov posadky vladneho
Specialu, ktorym bola dina 26.07.2017 vietnamska delegacia prepravena z letiska v Bratislave
do Moskvy, pricom vysluchmi sa nepotvrdili tvrdenia oznamovatel’ky, Ze boli letuskam
odobrat¢ telefony.

Dna 07.09.2018 sa v sidle EUROJUST v Haagu (Holandsko) na zaklade iniciativy
organov ¢innych v trestnom konani (dalej len ,,0CTK*) Slovenskej republiky uskutoénilo
koordina¢né stretnutie medzi organmi Cinnymi v trestnom konani Slovenskej republiky,
Nemeckej spolkovej republiky a Ceskej republiky z dovodu nadviazania kontaktu
s nemeckymi a &eskymi OCTK, ktoré sa podiel'aju na vySetrovani trestnej innosti stvisiacej
so zavlecenim vietnamského obCana do zahranicia a naslednej koordinécie tikonov trestného
konania, za ucelom zlepSenia a zefektivnenia spoluprace pri objasiiovani a vySetrovani
predmetne;j trestnej ¢innosti. Poas prezentacie OCTK Nemeckej spolkovej republiky boli
ucastnici stretnutia oboznameni s priebehom, stavom a ¢iastkovymi vysledkami vySetrovania,
ktoré v suvislosti so zavlecenim vietnamského obcana bolo v Nemecku vykonané a zaroven
predstavili vySetrovacie verzie, s ktorymi pri objasiiovani uvedeného trestného ¢inu pracuju,
pricom uviedli, Ze doposial’ vykonanym vySetrovanim neboli zistené skutocnosti, ktoré by
preukazovali aktivnu a vedomu ucast’ obcanov Slovenskej republiky na pachani trestnej
¢innosti suvisiacej so zavleCenim vietnamského obcana do zahranicia. Podla jednej
Z vySetrovacich verzii predpokladaji, ze XXXX XXX XXXX bol dia 26.07.2017 prevezeny
z Ceskej republiky k hotelu Borik, ale nemaji preukazané, &i sa v skutoénosti nachadzal
v niektorom z motorovych vozidiel, ktoré boli na zaklade GPS dna 26.07.2017 lokalizavané
v areali hotela Borik. Prezentacia OCTK Ceskej republiky nepriniesla Ziadne relevantné
informacie ani skuto¢nosti majice vyznam pre trestné konanie vedené v Slovenskej republike.

V sprave Vojenského spravodajstva je uvedené, Ze Vojenské spravodajstvo
nedisponuje aani Vv case mozného =zavleCenia nedisponovalo ziadnymi relevantnymi
informaciami vztahujuocimi sa k navSteve vietnamskej delegacie v jali 2017 na uzemi
Slovenskej republiky, ato ani vo vztahu ktudajnej pritomnosti prislusnikov cudzej
spravodajskej sluzby a ich aktivite na izemi Slovenskej republiky, k ob¢anovi Vietnamskej
socialistickej republiky XXX XXX XXXX a k okolnostiam jeho opustenia uzemia Slovenskej
republiky.

7 cCasti spravy Slovenskej informacnej sluzby vztahujucej sa K informaciam
suvisiacimi s navstevou vietnamskej delegacie v juli 2017 na uzemi Slovenskej republiky, kde
bolo v zmysle § 7 ods. 1 z. ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov apodla § 5 ods. 1 pism. b)
vyhlagky NBU ¢&. 453/2007 Z. z. rozhodnuté o zru$eni stupiia utajenia, z ktorej bol nasledne
referatom ochrany utajovanych skuto¢nosti GP SR vyhotoveny uradny zdznam, okrem iného
vyplyvaju totozné skutodnosti, ako ich pocas koordinaéného stretnutia medzi OCTK
Slovenskej republiky, Nemeckej spolkovej republiky a Ceskej republiky diia 07.09.2018 v
sidle EUROJUST v Haagu (Holandsko) pocas prezentéacie uviedli OCTK Nemeckej spolkovej
republiky, ale tieto informacie neboli v pdsobnosti Slovenskej informacnej sluzby
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verifikovang, pretoze od augusta 2017 je v predmetnej veci OCTK Slovenskej republiky
poskytovana pravna pomoc nemeckym OCTK.

Dna 07.09.2018 sa v sidle EUROJUST v Haagu (Holandsko) na zaklade iniciativy
organov &innych V trestnom konani (d’alej len ,,0CTK*) Slovenskej republiky uskutoé¢nilo
koordina¢né stretnutiec medzi organmi Cinnymi v trestnom konani Slovenskej republiky,
Nemeckej spolkovej republiky aCeskej republiky z dovodu nadviazania kontaktu
s nemeckymi a ¢eskymi OCTK, ktoré sa podiel'aju na vySetrovani trestnej ¢innosti suvisiacej
so zavlecenim vietnamského obcana do zahranicia a naslednej koordinacie tikonov trestného
konania, za ucelom zlepSenia a zefektivnenia spoluprace pri objasfiovani a vySetrovani
predmetnej trestnej Ginnosti. Podas prezentacie OCTK Nemeckej spolkovej republiky boli
ucastnici stretnutia oboznameni s priebehom, stavom a ¢iastkovymi vysledkami vySetrovania,
ktoré v suvislosti so zavleCenim vietnamského ob¢ana bolo v Nemecku vykonané a zaroven
predstavili vySetrovacie verzie, s ktorymi pri objasfiovani uvedeného trestného ¢inu pracuju,
pricom uviedli, ze doposial vykonanym vySetrovanim neboli zistené skutocnosti, ktoré by
preukazovali aktivhu a vedomu 0c¢ast’ obCanov Slovenskej republiky na pachani trestnej
¢innosti suvisiacej so zavleCenim vietnamského ob¢ana do zahrani¢ia. Podla jednej
z vysetrovacich verzii predpokladaji, ze XXX XXX XXX bol dia 26.07.2017 prevezeny
z Ceskej republiky k hotelu Borik, ale nemajii preukazané, &i sa v skuto¢nosti nachadzal
v niektorom z motorovych vozidiel, ktoré boli na zaklade GPS dna 26.07.2017 lokalizavané
v areali hotela Borik. Prezentacia OCTK Ceskej republiky nepriniesla Ziadne relevantné
informacie ani skuto¢nosti majuce vyznam pre trestné konanie vedené v Slovenskej republike.

Trestné stihanie vo veci mozno zacat’ len vtedy, ak zo skuto¢nosti uvedenych v tres-
tnom oznameni (pripadne v inak 0znaéenom podnete) mozno aspoii v hrubych rysoch vyvodit
podozrenie zo spachania trestného ¢inu a zaroven z trestného oznamenia mozno vyvodit’ kon-
krétne skutkové okolnosti v zmysle § 199 ods. 3 Trestného poriadku. Z obsahu oznamenia, z
opisu skutku, ktory ma byt v.zmysle podania trestnym ¢inom, musia vyplyvat’ skuto¢nosti
oddvodnujuce prijat’ zaver, Ze nedovolenym konanim pachatela boli naplnené znaky niektoré-
ho z trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Aby mohlo byt konanie vramci pravnej praxe pri aplikdcii Trestného zdkona
posudzované ako spachanie trestného Cinu, musia byt naplnené vSetky zdkonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Zdkonnymi znakmi skutkovej podstaty st Styri skupiny
znakov urcujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zédkonné
znaky su obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatdch a niektoré z nich st
vSeobecne upravené aj vo vSeobecnej Casti. Uvedené skupiny znakov tvoria jednotny celok
a st v skutkovej podstate trestného ¢inu obligatorne. VSetky zdkonné znaky trestného ¢inu
musia byt naplnené sucasne a v pripade, ak by niektory z tychto znakov chybal, neSlo by
vV danom pripade o trestny ¢in, aj keby i$lo o protipravne konanie.

Vo vseobecnosti treba uviest, ze nie kazdé konanie je trestnym ¢inom. Pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe, pre konanie vykazujuce znaky trestného ¢inu
nepostacuje subjektivny ndzor oznamovatela. Trestné stihanie musi byt zaloZzené na
spolahlivo zistenych dokazoch, pricom nahrddzanie dokazov domnienkami, alebo
subjektivnym presvedCenim oznamovatela je zdsadne nepripustné.

Oznamovatel nema subjektivne pravo na to, aby na zaklade jeho trestného oznamenia
bolo zacaté trestné stihanie pre skutky uvedené v trestnom ozndmeni, pripadne na vznesenie
obvinenia konkrétnej osobe. Oznamovatel' ma len oprdvnenie na to, aby organy ¢inné v
trestnom konani venovali jeho trestnému oznameniu primerant pozornost’ zodpovedajucu ich
zakonnym povinnostiam. Aj ked’ podl'a § 2 ods. 5 Trestného poriadku je prokurator povinny
stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel (vynimky su pripustné len podla zékona,
vyhlasenej medzindrodnej zmluvy alebo rozhodnutia medzindrodnej organizacie, ktorym je
Slovenska republika viazana), posudenie otazky, ¢i st splnené zdkonné podmienky na zacatie
trestného stihania v konkrétnej veci (na zaklade skuto¢nosti uvedenych v trestnom oznamenti
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alebo skutoCnosti zistenych preverenim trestného oznamenia), je plne v pravomoci organov
¢innych v trestnom konani (policajt, vySetrovatel, prokurator). Osobe, ktora podala trestné
oznamenie, nevznika procesné pravo na zacatie trestného stihania.

Trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky s uvedené v osobitnej Casti Trestného
zékona, ak Trestny zakon neustanovuje inak (§ 8 Trestného zékona). Pre naplnenie
pojmovych znakov trestného ¢inu, musia byt naplnené vsetky obligatérne znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu sucasne, inak nepdjde o trestny ¢in.

Skutkovou podstatou trestného ¢inu rozumieme sthrn konkrétnych znakov, ktoré
charakterizuji konkrétne 'udské konanie ako trestny ¢in. Kazda skutkova podstata obsahuje
charakteristické¢ znaky, ktorymi su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka
trestného Cinu, ktoré tvoria jednotny celok a st obligatorne. Objektom trestného Cinu su
Trestnym zdkonom chranené spolocenské vztahy. Objektivna stranka vyjadruje vonkajSiu
charakteristiku trestného Cinu, ktora zahrnuje obligatérne znaky (konanie, nasledok a pri¢inny
vzt'ah medzi konanim a néasledkom). Subjekt skutkovej podstaty trestného ¢inu je fyzicka
osoba, v Case spachania trestného €inu pricetna a starSia ako Strnastro¢nd. Subjektivna stranka
skutkovej podstaty trestného ¢inu je vnutornou stranku trestného ¢inu, pretoze vyjadruje
znaky tykajice sa psychiky pachatela. Najvyznamnej$Sim znakom subjektivnej stranky
trestného Cinu je zavinenie, bez zavinenia niet trestného ¢inu ani trestu. Zavinenie je vnutorny
psychicky vzt'ah pachatel’a k objektivnym znakom pachaného trestné¢ho Cinu.

Jedinym moznym zakladom trestnej zodpovednosti je naplnenie objektivnych
a subjektivnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v Trestnom zdkone.

Podl'a § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zloCin. Podla § 10 Trestného
zékona pre€in je trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo imyselny trestny ¢in, za ktory
Trestny zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestne;j
sadzby neprevysujicou pét’ rokov. Nejde o precin, ak vzhl'adom na sposob vykonania ¢inu a
jeho néasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatel’a
je jeho zavaznost’ nepatrnd. Podla § 11 Trestného zadkona zlocin je umyselny trestny ¢in, za
ktory Trestny zékon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevySujlicou pat’ rokov. O zloCin ide aj vtedy, ak v prisnejSej skutkovej
podstate preCinu spachan¢ho umyselne je ustanovend hornd hranica trestnej sadzby
prevySujuca pat’ rokov. Zlocin, za ktory tento zakon ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa povazuje za obzvlast’ zavazny.

Podla § 15 Trestného zakona trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel’ chcel
spOsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zakonom
(umysel priamy), alebo vedel, Ze svojim konanim moéze také porusenie alebo ohrozenie
spOsobit’, a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny (imysel nepriamy).

Podl'a § 16 Trestného zdkona je trestny ¢in spachany z nedbanlivosti, ak pachatel
vedel, ze mdze sposobom uvedenym v tomto zékone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny
tymto zékonom, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie
nesposobi (nedbanlivost’ vedoma), alebo nevedel, ze svojim konanim mdze také poruSenie
alebo ohrozenie sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet’ mal a mohol (nedbanlivost’ nevedoma).

Pre¢inu zneuZivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 Trestného
zékona sa dopusti verejny Cinitel, ktory v imysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe
alebo inému neopravneny prospech, vykondva svoju prdvomoc spdsobom odporujicim
zékonu, prekroCi svoju pravomoc alebo nesplni povinnost vyplyvajicu z jeho pravomoci
alebo z rozhodnutia sudu. Ide o také konanie, ked’ dochadza k porusSovaniu alebo obchadzaniu
konkrétneho zdkona alebo pravne] normy vydanej na zéklade zdkona. Tym vSak treba
rozumiet’ zékon, ktory konkrétnu pravomoc verejné¢ho cCinitela upravuje, nie zékon iny.
Vyzaduje sa, aby pachatel’ konal imyselne aktivne v rozpore so zakonom a v cielenom
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tmysle. Umysel inému spdsobit’ $kodu a zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech
ako mozny motiv a ako zlozka subjektivnej stranky, ktord iniciuje konanie pachatel'a, smeruje
ku kazdému neopravnenému zvyhodneniu materialnej alebo nemateridlnej povahy, na ktoré
by pachatel’ alebo ind osoba nemala pravo.

Z uvedeného vyplyva, ze pre naplnenie pojmovych znakov trestného Cinu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a musia byt splnené sucasne tri podmienky, ktorymi st samotné
konanie pachatel’a, ktoré je v rozpore s pravomocou verejného cCinitela, Speciadlny subjekt
(verejny Cinitel’) ako aj motiv a ciel’, ktorym rozumieme skutoc¢nost’, ze pachatel’ musi konat’
Vv imysle sposobit’ inému Skodu, alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.
Objektom tohto trestného ¢inu je ochrana riadneho vykonu pravomoci verejného Cinitel’a,
pred samotnymi nositel'mi tychto pravomoci.

Prec¢inu Marenie ulohy verejnym c¢initel'om podl'a § 327 ods. 1 Trestného zdkona sa
dopusti verejny Cinitel, ktory pri vykone svojej pravomoci z nedbanlivosti zmari alebo
podstatne stazi splnenie ddlezitej ulohy.

Zloc¢inu obmedzovania osobnej podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona
sa dopusti ten kto ako verejny Cinitel’, inému bez opravnenia brani uzivat’ osobnu slobodu.

Mam za to, ze bolo vykonané vSetko potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu
veci, aby boli podozrenia oznamovatel'ov riadne vySetrené a preverené, ale Ziadnymi doteraz
vykonanymi Ukonmi a zabezpecenymi dokazmi sa nepodarilo zistit’” skuto¢nosti, ktoré by
preukazovali spachanie trestného ¢inu prisluSnikmi Policajného zboru, resp. inymi verejnymi
¢initelmi Slovenskej republiky, tak ako to uviedli oznamovatelia v Casti podania, ktoré su
predmetom tohto rozhodnutia, prave naopak vykonanym dokazovanim v predmetnej trestnej
veci boli viaceré tvrdenia a skuto¢nosti uvedené oznamovatelkou XXXXX XXXX v jej
podani zo dia 03.08.2018 vyvratené, resp. neboli dokazovanim preukazané, nakol'’ko

tvrdenie, Ze ,,policajti, ktori sa dfia 26.07.2017 z dévodu vykonavania bezpe¢nostného
opatrenia nachadzali v areali hotela Borik, videli byvalého ministra vniitra XXXX XXXX
pocas toho, ako Cakal na prichod vietnamskej delegicie, niekam telefonovat, mal byt
nervozny, mal kricat’ a hovorit’ o pase®, nikto z vypoctuvanych prislusnikov Policajného zboru
nepotvrdil, nikto z nich ho nevidel nervozneho, kri¢at’ a hovorit’ o pase, prave naopak, ti ¢o ho
v ten den videli, uviedli, Ze si na jeho spravani nevS§imli ni¢ vynimocné, mal dobru néladu,
nikomu nedaval Ziadne pokyny, ¢o vo svojom vysluchu potvrdil aj JUDr. XXXXX XXXX,
ku ktorému prilozil rozpis hovorov z jeho telefonneho ¢isla, z ktorého je zrejmé, ze dna
26.07.2017 v ¢ase od 12.09 h do 14.20 h nikam netelefonoval a v ¢ase o 14.35 h poslal SMS
v Rakuskom roamingu;

tvrdenie, Ze ,,pocas stretnutia na hoteli Borik mali prist’ za velitel'om policajnej kolony
XXXX XXXX Vietnamci, ktori ho ziadali o zaradenie prazskej dodavky do kolony, co
odmietol, po ¢om volala ochranka do centraly, kde urobili ustretovy krok a poslali policajnt
dodavku, ktorej vodicom bol XXXX XXXX, na ktorti sa malo ¢akat’ 10 az 15 minut“, nikto
z vypocuvanych, velitel’ autokolony XXX XXX, XXX XXXX ani XXXX XXXX nepotvrdili.
XXX XXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze pokyn na zaradenie dodavky, ktorej vodi€om bol
XXX XXXX vydal na zaklade predchadzajicej informécie od nadriadenych, aby bola do
kolony zaradena d’alSia dodavka, pretoze vedeli, Ze ku delegacii na Boriku pribudntl d’alsi
Clenovia. XXXX XXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze ako zéstupca riaditela odboru
dopravnej ochrany tradu pre ochranu ustavnych Cinitelov zabezpeCoval prepravu ¢lenov
vietnamskej delegacie na den 26.07.2017. Den pred delegaciou dostal od protokolu
informaciu o pocte Clenov delegéacie a podla toho zostavoval kolonu v spolupraci s XXXX
XXXX, ktory bol jej velitelom. PoZiadavka bola na dve limuziny a dva vany, do kolony
nebolo ni¢ narychlo zorganizované a pridané. Jeden van nesiel s kolonou z letiska, ale jeho
vodi¢ s nim mal prist’ na Borik, kde sa pripojil ku kolone. Z vysluchu XXXXX XXXXX
vyplyva, Ze ako $éf protokolu mal informaciu, ze na Boriku sa k vietnamskej delegacii pripoja
dal$i jej Glenovia, preto este diia 25.07.2017 zadali na UOUC z protokolu poziadavku



23

0 poskytnutie dvoch multiwanov a jednej limuziny pre vietnamského ministra, teda na letisku
mala byt’ podl'a poziadavky jedna limuzina a multiwan a na Boriku mal byt pripraveny d’alsi
multiwan. Z vysluchu XXXX XXXX vyplyva, ze ho nadriadeny poziadal, ¢i by mohol urobit’
pred odchodom do civilu este jednu delegaciu, pravdepodobne velitel' autokolony XXX XXX
mu oznamil ¢as, miesto nastupu do sluzby, odkial’ a aké vozidlo si zoberie, aze pdjde
s vozidlom na hodinu nastupu k hotelu Borik, kde sa zaradi do kolony, ¢o aj spravil. Z prikazu
na vykonanie bezpecnostného opatrenia s nazvom ,,Navsteva ministra vnutra Vietnamske;j
socialistickej republiky” vyplyva, Zze z odboru dopravnej ochrany bol do bezpecnostného
opatrenia veleny aj XXX XXXX. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze velitel'a autokolony
nikto neoslovil s poziadavkou o zaradenie d’alsiecho motorového vozidla do autokolony, ¢i uz
UOUC a DM alebo iného motorového vozidla, motorové vozidlo, ktoré viedol XXXX
XXXX, nebolo do autokoléony na hoteli Borik priradené na poslednt chvil'u, ale bolo do
autokolony a bezpecnostného opatrenia naplanované aj s vodicom uz v Case, ked’ sa planovali
do kolony ostatné motorové vozidla a vodici, len s tym rozdielom, Ze toto vozidlo sa zaradilo
do autokolony az na hoteli Borik, pretoze sa ku vietnamskej delegacii pripojili d’alsi ¢lenovia,
ktori boli nasledne prepraveni z hotela Borik na letisko;

tvrdenie, Ze ,,po prichode XXXX s dodavkou na Boérik mal povedat’ $éf protokolu MV
SR XXXX ochrankarom, aby dali uneseného do kolony, Ze je to Statny zaujem a Kali o tom
vie, dali mu dole puta a ochrankdrom bolo povedané, Ze chalan sa ozral, spadol zo schodov,
treba s nim manipulovat’ tak, aby ho vietnamsky minister nevidel”, nikto z vypocuvanych
0sdb pri svojich vysluchoch nepotvrdil, nikto z nich nevidel nikoho sputaného. Ing. XXX
XXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze nikdy nedaval do auta Zziadneho zbitého,
nadrogovaného a opitého Vietnamca, nikdy nepovedal policajtom UOUC vetu, “Ze to je
dobr¢, Kali o tom vie, Ze je to v zaujme Statu®. XXXX XXXX vo svojom vysluchu uviedol,
ze do jeho auta nikoho nevnasali, ani z jeho auta nikoho nevynasali na rukach, nevs§imol si, Ze
by bol niekto dobity, nikto ho pri nastupovani na Boriku neoslovil s poziadavkou, aby
pomohol niekomu nakladat’ nejakii osobu do vozidla, aani pri vystupovani ho nikto
nepoziadal, aby nieckomu pomohol z vozidla vystipit, vobec nevie kto je pan XXXX, urcite
osobne nepomahal nikomu do jeho dodavky nakladat’ nejakt zranent, dobitd, opitu osobu,
nikto mu nepovedal, ze ,.to je Kaliho vec, $tatny zaujem®, pocas delegacie si nev§imol ni¢
nezvycajné ani podozrivé, nevsimol si, ze by bol niekto z vietnamskej delegacie prevezeny
Z hotela Borik na letisko a umiestneny do vlddneho Specidlu proti jeho voli, ze by niekto
Znich javil znamky pozitia alkoholu, liekov, omamnych Ilatok, bol malatny, zraneny
a sputany, urcite sa S kolegami nerozpraval o jeho pasazieroch, ani v akom boli stave;

tvrdenie, Ze ,,policajti videli uneseného, ako ho tahali po schodoch, drziac ho pod
pazuchami*, vypocuti policajti vo vysluchoch nepotvrdili, nikto z nich do vysluchu neuviedol,
ze by videli ,,uneseného®, ktorého t'ahali po schodoch. XXXX XXXX, XXXXX XXXX
a XXXX XXX sice vo svojich vysluchoch uviedli, Ze videli sprevadzat’ jedného cClena
vietnamskej delegacie d’alSimi dvomi osobami, ktori boli vSetci 4azijského pdvodu, ale
nevideli, Ze by bol sputany, tahali ho, sprevadzany iSiel kl'udne, negestikuloval, nebranil sa,
vyzeralo to, ako ked’ si pomahaji kamarati, nepripadalo im to zvlastne a pri vykone svojej
prace sa uz stretli s tym, Ze bol niektory Clen delegacie pridrZiavany inymi ¢lenmi,

tvrdenie, ze ,,pracovnikovi pasového oddelenia sa nieco nepozdavalo, nevie, ¢i pocet
'udi, chybajuce doklady alebo to, Ze ti, Co pridrziavali toho unesené¢ho, nemali viza a situdciu
na letisku zacal riesit’ protokol, potom uz vSetko sedelo* sa scasti zaklada na pravde, pretoze
zo spravy OHK Ruzinov — letisko a z vysluchu zastupcu riaditel'a OHK PZ Ruzinov — letisko
Mgr. XXXX XXX vyplyva, ze pri vykonavani hrani¢nej kontroly pri odlete vietnamskej
delegacie z letiska v Bratislave, zistil, Ze jeden cestovny pas predloZzeny k hrani¢nej kontrole
nema vizum, preto prostrednictvom pracovnikov protokolu zistoval, ¢i ten ¢len delegacie
nemd diplomaticky pas, na ¢o mu bolo ozndmené, ze ma, ale ho stratil, potom predloZené
cestovné doklady pomocou c¢itaciecho zariadenia preverili v informaénych systémoch PZ
(vystup CLK), pricom vSetko prebehlo Standardnym sposobom bez negativnych zisteni.
Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam a nakolko v obdobnych pripadoch, pri odlete vladnej
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delegacie lietadlom letky MV SR, ktory je oznaCeny ako let Statnej dolezitosti, nie je
realizovatel'ny iny postup, so sihlasom UHCP PPZ postupoval v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 pism.
¢) Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 a delegacia mohla odletiet’;

tvrdenie, Ze ,,na palube vladneho lietadla bol aj osobny ochranca XXX XXXX*,
nebolo vysluchmi vypocuvanych oséb potvrdené, nikto z vypoctvanych osodb, ktoré boli
pritomné pri odlete lietadla s vietnamskou delegaciou z letiska v Bratislave, nevidel okrem
posadky lietadla do lietadla nastupovat’ obCana Slovenskej republiky alebo osobu eurépskeho
povodu, resp. niekoho, koho by poznali. Zo spravy UOUCaDM - systému REDAT vyplyva,
ze osobny ochranca byvalého ministra vnatra Mgr. XXXX XXXX dna 26.07.2017 v Case
0 14.20 h odchédzal aj s ministrom vnutra z hotela Borik, v ¢ase o 14.30 h prekrocili Statnu
hranicu v smere do Rakuska a v ¢ase 0 16.10 h sa vratil Mgr. XXXX XXXX na Slovensko, ¢o
potvrdzuje aj rozpis hovorov z telefénneho Cisla byvalého ministra vnitra XXXX XXXX,
ktory prilozil k svojmu vysluchu, z ktorého je zrejmé, ze v ¢ase 0 14.35 h dna 26.07.2017
poslal SMS v Raktskom roamingu, ¢o dostato¢ne preukazuje, ze osobny ochranca byvalého
ministra vnatra Mgr. XXXX XXXX sa v ¢ase odletu vladneho Specialu z letiska v Bratislave
nenachadzal na jeho palube, ale v rdmci plnenia si svojich sluzobnych uloh sprevadzal
vtedajSieho ministra vnutra a v ¢ase odletu vladneho Specialu 0 14.50 h sa uz nachadzal mimo
uzemia Slovenskej republiky;

tvrdenie, Ze ,,pan XXXXX mal vraj tyzden na to aj s rodinou odletiet’ do Vietnamu* sa
Ciastoéne zaklada na pravde, pretoze z vysluchu Mgr. XXXX XXXX a spravy z cestovnej
kancelarie EDEL travel, s.r.o. vyplyva, ze Mgr. XXXX XXX bol na dovolenke vo Vietname,
ale v suvislosti s touto dovolenkou zacal komunikovat’ s cestovnou kancelariou uz v roku
2016, faktaru za dovolenku cestovnej kancelarii uhradil dia 26.06.2017 adovolenka sa
neuskutocnila tyzden po 26.07.2017, ale az o tri mesiace v ¢ase od 26.10.2017 do 09.11.2017;

tvrdenie, Ze ,.kapitan lietadla mal nariadit’ letuskdm odobrat’ vSetky mobilné telefony*
nebolo potvrdené, pretoze zo spravy NAKA PPZ vyplyva, ze ich utvarom boli na zaklade
doziadani o pravnu pomoc pre Nemecku spolkova republiku realizované pravne pomoci,
ktoré poskytli pre ucely predmetného konania, v ramci ktorych boli vykonané aj vysluchy
¢lenov posadky vladdneho Specidlu, ktorym bola dia 26.07.2017 vietnamska delegacia
prepravena z letiska v Bratislave do Moskvy, pricom nikto z vypoc¢ivanych, medzi ktorymi
boli aj letusky, neuviedol, Ze boli letuSkdm odobraté mobilné telefony;

tvrdenie, Ze ,,po tom, ¢o niekedy v auguste 2017 prislo z Nemecka prvé doziadanie, sa
uskutocnilo niekolkohodinové stretnutie XXXX XXXX a zastupcu riaditela dopravnej
ochrany XXXXX XXXX, na ktorom mali hovorit' o vzniknutej situacii a nasledne o tom
zastupca riaditel'a hovoril na porade svojim podriadenym®, nepotvrdil nikto z UOUCaDM,
nikto z vypocuvanych do vysluchu neuviedol, ze by sa v suvislosti s navstevou vietnamske;j
delegacie, ktord sa uskutocnila dna 26.07.2017 konala nejaka porada, XXXX XXXX vo
svojom vysluchu uviedol, Ze po ndvsteve vietnamskej delegéicie, sa stretol s v tom case
prezidentom PZ XXXXX XXXXX niekol'kokrat, pretoze pdsobil ako prideleny vodi¢ na
policajnom prezidiu, S panom XXXXX si podali ruky, pytal sa ho, ako je spokojny s novym
vodi¢om, pretoze mu ho vybral a zda sa mu, Ze pri jednom takom stretnuti v zime 2017/2018
sa ho byvaly prezident PZ medzi reCou spytal, ¢i pocas vietnamskej delegacie bolo nieco
nestandardné, na ¢o mu povedal, Ze nie, podl'a neho na ich trade nebola porada v stvislosti
navstevou vietnamskej delegacie;

tvrdenie, ze ,,policajti, ktori boli na letisku, maju disponovat’ fotografiami z navstevy
vietnamskej delegacie* nikto z vypoctivanych osob nepotvrdil, nikto z nich neuviedol, Ze by
si také fotografie vyhotovoval, Ze by niekoho videl pocas delegacie nieco fotit, ani Ze by
niekto také fotografie videl.

Trestné stihanie vo veci mozno zacat’ len vtedy, ak zo skutoc¢nosti uvedenych v tres-
tnom oznameni (pripadne v inak ozna¢enom podnete) mozno aspon v hrubych rysoch vyvodit’
podozrenie zo spachania trestného ¢inu a zaroven z trestného oznamenia mozno vyvodit’ kon-
krétne skutkové okolnosti v zmysle § 199 ods. 3 Trestného poriadku. Z obsahu oznamenia, z
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opisu skutku, ktory ma byt v zmysle podania trestnym ¢inom, musia vyplyvat’ skuto¢nosti
oddovodnujuce prijat’ zaver, ze nedovolenym konanim pachatela boli naplnené znaky niektoré-
ho z trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Preskiumanim trestnych oznameni a ich doplneni, ktoré som vykonal v zmysle § 196
ods. 2 Trestného poriadku pre objektivne posudenie veci, som nezistil skuto¢nosti, ktoré by
svedcili o tom, ze by sa prislusnici Policajného zboru, resp. ini verejni Cinitelia Slovenske;j
republiky konanim, ako to uviedli oznamovatelia vo svojich podaniach, dopustili pre¢inu
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) az pism. ¢) Trestného
zékona, precinu marenia ulohy verejného Cinitel'a podl'a § 327 ods. 1 Trestného zdkona alebo
zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,
prip. inych trestnych ¢inov ani akéhokol'vek protipravneho konania, preto V tejto Casti podani
oznamovatel'ov nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podl'a § 197 ods. 2
Trestného poriadku. Nakolko sa doposial vykonanymi ukonmi trestného konania
nepreukdzala aktivna a vedoma ucast’ prisluSnikov Policajného zboru, ani inych verejnych
¢initel'ov Slovenskej republiky na pachani trestného Cinu, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to
je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorti je mozné podat’
u vySetrovatela PZ, ktory ho vydal do 3 pracovnych dni od jeho
ozndmenia, staznost’ nema odkladny ucinok.

Vysetrovatel’ PZ
mjr. Mgr. XXXXX XXXX



