Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 88/17
V Luxemburgu 26. jula 2017

Navrhy generalneho advokéata vo veciach C-643/15 a C-647/15
Tla¢ a informécie Slovensko a Madarsko/Rada

Generélny advokat Bot navrhuje, aby Sudny dvor zamietol zaloby Slovenska
a Mad'arska proti doéasnému mechanizmu povinného premiestnenia ziadatelov
o azyl

Tento mechanizmus skutoc¢ne a primerane prispieva k tomu, aby mohli Grécko a Taliansko celit’
dosledkom migraénej krizy z roku 2015

Ako odpoved na migracnu krizu, ktora zasiahla Eurépu pocCas leta 2015, Rada Eurdpskej Unie
prijala rozhodnutie!, ktorého cielom je poméct Taliansku a Grécku &elit masivnemu prilevu
migrantov. Toto rozhodnutie predpokladd pocas obdobia dvoch rokov premiestnenie 120 000
osbb, ktoré jednoznaéne potrebuju medzinarodnla ochranu, ztychto dvoch élenskych Statov do
inych &lenskych Statov Unie.

Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na zaklade &lanku 78 ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje, Ze ,ak sa
jeden alebo viac ¢lenskych Statov ocitne v nadzovej situacii v désledku nahleho prilevu Statnych
prislusnikov tretich krajin, méze Rada na navrh Komisie prijat doCasné opatrenia v prospech
dotknutého, respektive dotknutych Cc&lenskych Statov. UznaSa sa po porade s Eur6pskym
parlamentom®.

Slovensko a Madarsko, ktoré rovnako ako Ceska republika a Rumunsko hlasovali v ramci Rady
proti prijatiu tohto rozhodnutia,? Ziadaju, aby ho Sudny dvor zrusil, prisom uvadzaji jednak dévody,
ktoré maju preukazat, ze jeho prijatie je poznaené procesnymi chybami alebo je spojené s volbou
nespravneho pravneho zakladu, a jednak, Ze nie je vhodné ako reakcia na migraénu krizu, a ani
potrebné na tento ucel.

Do konania na Sudnom dvore vstapilo v jeho priebehu Polsko ako vedlajsi u€astnik konania na
podporu Slovenska a Madarska, zatial ¢o Belgicko, Nemecko, Grécko, Franclzsko, Taliansko,
Luxembursko, Svédsko a Komisia vstupili ako vedlajsi u¢astnici konania na podporu Rady.

Vo svojich navrhoch prednesenych v dneSny dern generalny advokat Yves Bot navrhuje, aby
Sadny dvor zamietol zaloby podané Slovenskom a Mad’arskom.

Po prvé generalny advokét vyvracia tvrdenie, Zze aj ked napadnuté rozhodnutie nebolo prijaté
legislativnym postupom podla Zmluvy o FEU®, apreto vpravnom poriadku EU formalne
nepredstavuje legislativny akt, malo byt pokladané za legislativny akt, kedZze meni viaceré
legislativne akty EU, ako je nariadenie Dublin IlI*. Podla tohto tvrdenia mal byt takyto legislativny
akt prijaty na zaklade iného ustanovenia, ako je ¢lanok 78 ods. 3 ZFEU, kedZe toto ustanovenie
nemdze byt pouzité ako pravny zaklad legislativnych aktov.

! Rozhodnutie Rady (EU) 2015/1601 z 22. septembra 2015 o zavedeni dodasnych opatreni v oblasti medzinarodnej
ochrany v prospech Talianska a Grécka (U. v. EU L 248, 2015, s. 80).

% Finsko sa pocas hlasovania zdrzalo, zatial' €o ostatné ¢lenské Staty hlasovali v prospech prijatia rozhodnutia.

®ldeo riadny legislativny postup a mimoriadny legislativny postup podra &lanku 289 ZFEU.

* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urgenie
¢lenskeho Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej
krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z &lenskych $tatov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).
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Generalny advokéat v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat’
za legislativny akt z hradiska jeho obsahu, kedZze Zmluva o FEU obsahuje gisto formalny
pristup rozliSovania medzi legislativnymi a nelegislativnymi aktmi. Za legislativne akty totiz mézu
byt povazované len akty prijaté legislativnym postupom (i uz riadnym alebo mimoriadnym). Z toho
vyplyva, Ze postupy, akym je postup upraveny ¢lankom 78 ods. 3 ZFEU, ktoré prebiehaju podobne
ako mimoriadny legislativny postup, avéak Zmluva o FEU ich tak vyslovne neoznaduje, je potrebné
povazovat za nelegislativne postupy, ktoré vyudstia v prijatie nelegislativnych aktov. Za tychto
podmienok sa generalny advokat domnieva, ze toto rozhodnutie predstavuje nelegislativny akt
prijaty na zaklade élanku 78 ods. 3 ZFEU.

V ramci rovnakého kontextu sa generalny advokat domnieva, Ze c&lanok 78 ods.3 ZFEU
opraviiuje na prijatie opatreni, ktoré v reakcii na jasne vymedzenu nudzovu situaciu
docasnym sp6sobom a v presne vymedzenych bodoch zavadzaju vynimky z legislativhych
aktov v oblasti azylu. Generalny advokat tiez zdéraznuje, ze toto ustanovenie opraviniuje Radu
prijat vSetky do¢asné opatrenia, ktoré poklada za potrebné ako odpoved na migraénu krizu.
Okrem toho generélny advokat konstatuje, Ze tieto presné a docasné vynimky nemozno prirovnat
k trvalej zmene zékladnych pravidiel obsiahnutych v legislativnych aktoch Unie vo veciach azylu,
takze prijatim napadnutého rozhodnutia nedoslo k obideniu legislativheho postupu.

Ako generdlny advokat napokon spresnuje, kedze napadnuté rozhodnutie predstavuje
nelegislativny akt, na jeho prijatie sa nevzt'ahovali poziadavky tykajluce sa u€asti narodnych
parlamentov (vztahujuce sa len na legislativne akty).

Po druhé generalny advokat konstatuje, ze €asovy rozsah po6sobnosti dotknutého rozhodnutia
(konkrétne od 25. septembra 2015 do 26. septembra 2017) je presne vymedzeny, takze nemozno
spochybnit jeho do€asnu povahu.

Po tretie generdlny advokéat uvadza, ze zavery Eurdpskej rady z 25. a 26. juna 2015, podla
ktorych maju ¢lenské Staty rozhodnut' ,konsenzom® o rozdeleni osdb, ktoré jednoznacne potrebuju
medzinarodnu ochranu, ato pri ,zohfadneni Specifickej situacie kazdého Cclenského Statu®,
nebrania prijatiu napadnutého rozhodnutia Radou. Tieto zavery sa totiz vztahovali na iny navrh
premiestnenia ako odpoved na prilev migrantov konstatovany v roku 2014 a v prvych mesiacoch
roku 2015, ktory sa tykal rozdelenia 40 000 osd6b medzi ¢lenské Staty. Tento navrh bol predmetom
rozhodnutia 2015/1523, a nie rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté v prejednévanej veci.

Po Stvrté generalny advokat odmieta tvrdenie, ze Rada mala povinnost’ opatovnej konzultacie
s Europskym parlamentom, kedZe v pévodnom navrhu Komisie vykonala podstatné zmeny, a to
najma tym, ze vzala na vedomie vélu vyjadrend Madarskom, aby sa nenachadzalo na zozname
&lenskych $tatov benefitujicich z mechanizmu premiestnenia® a oznadila tento $tat za &lensky Stat
premiestnenia. V tejto slvislosti sa generalny advokat domnieva, Ze kedZe sa tieto zmeny
a doplnenia netykaju zakladnych vlastnosti tohto mechanizmu, nova formalna konzultacia
Parlamentu nebola potrebna.

Po piate generalny advokat konstatuje, ze aj ked napadnuté rozhodnutie obsahuje v porovnani
s pébvodnym navrhom Komisie zmeny adoplnenia, Rada nebola povinna rozhodnut
jednomyselne, kedZe Komisia s tymito zmenami a doplneniami nevyjadrila svoj nesuhlas.

Po Sieste sa generalny advokat domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie automaticky prispieva
k znizeniu znaéného tlaku vyvijaného na grécky ataliansky azylovy systém v dosledku
migracnej krizy z leta 2015, takze je sp6sobilé dosahovat’ ciel, ktory sleduje.

V tomto kontexte slaba ucinnost opatreni, ktoré toto rozhodnutie zavadza, nespochybriuje jeho
vhodnost’ na dosahovanie sledovaného ciela, kedZe tato vhodnost je potrebné posudit na zéklade

® Rozhodnutie Rady zo 14. septembra 2015 o zavedeni do¢asnych opatreni v oblasti medzinarodnej ochrany v prospech
Talianska a Grécka (U. v. EU L 239, 2015, s. 146).

® Madarsko potvrdzuje, Ze odmietlo byt oznagené za €lensky Stat benefitujuci z mechanizmu premiestnenia, aby sa
vyhlo tomu, Ze by bolo pokladané za ¢&lensky Stat zodpovedny za preskimanie Ziadosti o azyl, ktoré maju byt podané
v &lenskom $tate, kde migranti skuto&ne vstupili na tzemie Unie.
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skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho prijatia, anie na zaklade
retrospektivnych Gvah tykajacich sa miery jeho ucinnosti. Generalny advokat navySe zdorazriuje,
Ze tuto nizku aé€innost’ je mozné vysvetlit’ celym siborom dévodov, medzi ktorymi sa nachadza
aj Ciastocné alebo UpIné nevykonanie napadnutého rozhodnutia niektorymi ¢élenskymi
statmi (vratane Slovenska a Madarska), ¢o je v rozpore so zasadou solidarity a spravodlivého
rozdelenia bremena ¢lenskych Statov v oblasti azylovej politiky.

Po siedme a napokon generalny advokat uvadza, ze spomenuta povinnost’ umoznuje Rade
prijat doCasné opatrenie stanovujuce zavazné rozdelenie o0sbdb, ktoré potrebujd
medzinarodnu ochranu, takze takéto opatrenie nemozno povazovat’ za zjavne prekracujlce
hranicu toho, €o bolo nevyhnutné ako G€inna odpoved’ na migraénu krizu.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokéata. Ulohou generalnych advokéatov
je nezavisle navrhnut Suadnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktord im bola pridelena. Sudcovia Sddneho
dvora od tohto momentu zac&inaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruenia aktov inétittcie Unie, ktoré s v rozpore
s pravom Unie. Za uréitych podmienok mézu &lenské Staty, eurépske indtitucie a jednotlivei podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknutd institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktord vznikla v désledku zru$eného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UpIné znenie navrhov (C-643/15 a C-647/15) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich
prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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