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Stanovisko skupiny odbornej verejnosti
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ku konaniu vedenému pod &islom PL. US 3/2024

podla § 86 ods. 4 Zdkona o Ustavnom sude

Prezidentka Slovenskej republiky, skupina 36 poslancov Ndrodnej rady
Slovenskej republiky, zastupenych Advokatska kanceldria VERIONS, s.r.o.,
skupina 39 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,Navrhovatelia“)

navrh prezidentky Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade zakona z 8. februdra
2024, ktorym sa meni a doplfia zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaji niektoré
zakony, s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie,

navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych Advokatska kanceldria VERIONS, s. r. o., Radvanska 21,
Bratislava, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade zdkona z 8. februdra 2024, ktorym sa meni
a dopfﬁa zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, s Ustavou
Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, Chartou zakladnych prav Eurdpskej Unie, Ustavnym
zakonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov, Trestnopravnym
dohovorom o korupcii, Dohovorom Organizacie Spojenych narodov proti



nadnarodnému organizovanému zlo¢inu, Dohovorom Organizacie
Spojenych narodov o boji proti korupcii, so Zmluvou o Eurdpskej Gnii a so
Zmluvou o fungovani Eurépskej Unie a

navrh skupiny 39 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade zdkona z 8. februara, ktorym sa meni a dopfﬁa zakon ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Dodatkovym protokolom k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, ustavnym
zdkonom €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov, Trestnopravnym
dohovorom o korupcii a Dohovorom Organizacie Spojenych narodov o
boji proti korupcii takto

(dalej spolo¢ne len ,navrhy”)

Vazeny Ustavny sud,

nizSie uvedeni zastupcovia odbornej verejnosti (dalej len , predkladatelia“) si tymto k vyssie uvedenému
konaniu o preskimanie suladnosti pravnych predpisov vedenému na Ustavnom sude pod spisovou znackou
PL. US 3/2024 dovoluju predlozit Ustavnému sudu Slovenske]j republiky (dalej len ,ustavny sud”) nase
stanovisko amici curiae podla § 86 ods. 4 zakona €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o ustavnom stude”).

A. DOVODY PODANIA

1. Vo vseobecnosti predkladatelia maju za to, Ze zachovanie principov demokratického
a pravneho $tatu pri tvorbe legislativy, pri vykone prdvomoci vykonnej a zakonodarnej moci
ako aj plnenie pozitivnych zavazkov S$tatu chranit spolo¢nost sU  vyznamnymi
celospoloc¢enskymi hodnotami, ktorych ochrana ma bezpochyby uUstavnopravny rozmer.
Materidlny odklon od uvedenych principov spésobuje zasadnu poruchu vo fungovani pravneho
§tatu a zdsadny rozpor s viacerymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava“).

2. Legislativny proces pravnej normy, ktord bola nasledne vyhlasend v zbierke zakonov ako zakon
¢. 40/2024 Z.z. z 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopI'r“la zédkon €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len
,hapadnuty zakon“) bol poznaceny nestandardnym procesnym postupom. Podla
Navrhovatelov (predkladatelia sa s danou argumentdciou stotoZnuju) na prerokovanie
a schvalenie vladneho ndvrhu novely Trestného zakona, Trestného poriadku a suvisiacich
pravnych predpisov v skratenom legislativnom konani neboli splnené zakonné podmienky. Pre
pripravu daného textu napadnutého zdkona bolo charakteristické nerespektovanie



poziadaviek ustanovenych v zdkone ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o tvorbe prava“) a poziadaviek ustanovenych v legislativnych
pravidlach. Tato skutoénost sa bezprostredne prejavila na obsahu a kvalite findlnej podoby
napadnutého zakona. Ako v navrhoch uviedli Navrhovatelia, zdkonodarca pri schvalovani
napadnutého zakona prekrocil svoje zdkonné kompetencie, nerespektoval vlastné legislativne
pravidld a nekonal tak, ako mu prikazuje zdkon, ¢im sa napadnuty zakon dostdva do
kontradikcie s principom legality, a teda s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a €l. 1 ods. 1 Ustavy.

Ako uviedol Ustavny sud v naleze &.k. PL. US 1/2022-270, zékaz svojvdle ako Ustavny princip
predstavuje kategoricky imperativ, ktory zavazuje vSetkych verejnych cinitelov, t. j. vSetky
osoby, ktoré vykonavaju, resp. podielaju sa na vykone verejnej moci. Svojvola ako ,bezohladné
uplatfiovanie vlastnej vole“, resp. ,uprednostnenie vlastnej vole... namiesto prava
a spravodlivosti“ je vo sfére verejného prava integralne spojena so zneuzitim pravomoci. Ako
zneuzitie pravomoci nemozno chapat len vykon pravomoci v rozpore s platnym pravom alebo
nad rdmec (ultra vires) zverenej pésobnosti, ¢i nad ramec uvazenia (diskrécie) poskytnutého
pravnymi normami, ale aj konanie a rozhodovanie verejného cCinitela v rozpore s Ustavou
chranenymi hodnotami koncentrovane vyjadrenymi prostrednictvom Ustavnych principov,
resp. vykon pravomoci v rozpore s jej U¢elom, a to zvlast vtedy, ak je oCividné, Ze ide o konanie
v rozpore s verejnym zaujmom uprednostiiujice osobny zdujem C¢i skupinové zaujmy.
Predkladatelia preto Ziadaju Ustavny sud, aby preskimal, ¢i napadnuty zakon nie je prejavom
svojvole zdkonodarcu, resp. vlady ako jeho navrhovatela.

V ramci Studia na pravnickych fakultach sme sa prihlasili k myslienke, Ze po cely Zivot budeme
Sirit myslienky humanizmu a demokracie, budeme si ctit slobodu, pravdu a spravodlivost, riadit
sa svedomim a pocitom zodpovednosti za svoje skutky. Preto sme sa rozhodli Ustavnému sidu
adresovat niekolko nasich myslienok, ktoré mu moézu poméct navnimat postoje ¢asti odbornej
verejnosti a v koneénom dosledku mozu byt ndpomocné pri koncipovani spravodlivého
rozhodnutia vo veci.

Je uUlohou odbornej verejnosti dbat nie len na svoje partikuldarne zaujmy, ale aj branit
celospolocensky zdujem na dodrzZiavani principov demokratického a pravneho statu. Sulad
napadnutého zdkona s uUstavou a medzindrodnymi zmluvami tak, ako je to navrhnuté
v ndvrhoch, nie je mozné posudzovat len &isto z formalneho hladiska. Ustavny sud by mal pri
ochrane Ustavnosti vychadzat nie len z formalneho posidenia pravomoci Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,NR SR”) prijat napadnuty zakon, ale skimat vec v SirSich
stvislostiach s prihliadnutim na principy materidlneho pravneho statu (PL. US 18/2022), ako aj
na zasahy do principov materidlneho jadra ustavy (PL. US 7/2017; PL. US 21/2014; PL. US
7/2021; PL. US 8/2022).

S ohladom na uvedené si predkladatelia dovoluji ozndmit Ustavnému sidu, Ze sa stotozriuju s
argumentaciou Navrhovatelov uvedenou v ndvrhoch aksuladu napadnutého zakona
s Ustavou a medzinarodnymi zmluvami si dovoluju uviest este nasledovné.



B.

Ndamietky k legislativhemu procesu

7.

10.

Ako odborna verejnost si dovolime zddraznit okrem iného aj porusenie prava podla ¢l. 30 ods.
1 Ustavy podielat sa priamo na sprave veci verejnych, a to hrubym doslova odignorovanim
pravidiel legislativneho procesu upraveného v zakone o tvorbe prdva a pouZitim institatu
skrateného legislativneho konania, na ktorého aplikaciu vsak nebol splneny ani jeden jediny
zakonny dovod podla § 89 ods. 1 zak. ¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky. Vykonna moc zasadnym sp6sobom odignorovala podstatu legislativheho
procesu spocivajucu v uskutoéneni odbornej diskusie odbornikov z r6znych oblasti pravnej
praxe vratane zastupcov obcianskej spoloénosti, ktord ma zabezpelit medzirezortné
pripomienkové konanie (dalej len ,,MPK“). Rovnako zakonodarca ignoroval podstatu
parlamentnej diskusie, ktori ma zabezpedit riadne legislativne konanie NR SR, ktorého cielom
je vytvorit a informovanym rozhodnutim poslancov schvélit pravnu regulaciu v podobe
zohladnujlicej najnovsie znalosti a skisenosti v upravovanej oblasti vztahov.

Legislativny proces zakotveny v zdkone o tvorbe prava nie je len pro forma postup, ktory sa da
kedykolvek odignorovat. Je doéleZitym premietnutim Ustavného prava verejnosti zicastnit sa
na spravovani dolezitych celospolocenskych otazok, ku ktorym nepochybne patri aj trestna
politika statu, ktorda ma dopad na kazdého jedného obyvatela nasho Statu . Obcania ako
adresati pravnych noriem maju pravo sa vyjadrit k zamyslanym legislativnym navrhom,
obzvlast v pripade ako bol tento, kedy dochadza k zasadnym zmenam v pravidlach trestnosti a
trestani deliktov.

ReSpektovanie a zabezpecenie Ucasti verejnosti na legislativnom procese patri k zdkladnym
principom demokratického a pravneho $tatu, z dovodu, Ze ide o jediny institut umozZiujuci
priamu Gcéast na tvorbe pravnych predpisov. Zakon o tvorbe prava je premietnutim tychto
principov a Ustavného prava obéanov podla ¢l. 30 Ustavy. Preto sa vyZaduje, aby predkladatel
navrhu deklaroval aj zapojenie verejnosti do legislativneho procesu a sposob vysporiadania sa
s jednotlivymi pripomienkami.

V pripade napadnutého ziakona vsak bolo toto pravo a tieto principy bezprecedentne
(poznajuc a reflektujtic aj relativne volnu “legislativnu kultiru” v NR SR) porusené. Odborna
verejnost, nezavisli odbornici z radov pravnickych profesii, prokuratori, sudcovia,
vySetrovatelia, fudskopravne organizacie a mnohi dalSi profesionali najmd z oblasti
trestného prava a ochrany ludskych prav pocas rokovania NR SR upozoriovali na chyby a
negativne dosledky navrhovanych zmien v trestnych kédexoch. Vlada ako navrhovatel ako
ani zdkonodarca sa s akymikolvek pripomienkami verejnosti a dokonca ani samotnych
poslancov verejne nezaoberali. Takymto popretim pravidiel legislativheho procesu ako aj
podstaty parlamentnej demokracie boli podla nazoru prekladatelov porusené zasadnym
sposobom prava podla €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1, €l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 31 a €l. 73 ods. 2 Ustavy.
V SirSom kontexte mozno kon3tatovat, Ze prijatie napadnutého zdkona bolo realizované s
cieflom uéelovo, ¢o najrychlejSie a bez akejkolvek odbornej diskusie zmenit trestné kédexy
sposobom s prvkami svojvole (legislativny ndvrh pripraveny neznamymi externymi
poradcami, bez zapojenia uradnikov rezortnej trestnej legislativy, bez patriécného
zdovodnenia zasadnych zmien v Uprave premlicania, korupcie a hranic vdcsej a znacnej



11.

12.
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$kody). Uvedeny ucelovy postup sa ddvodne javi byt vyluéne v ,prospech” tzkej skupiny
osob (medzi ktorymi boli bezpochyby aj trestne stihani poslanci NR SR, ktorych sa
schvalované zmeny Trestného zakona a Trestného poriadku bezprostredne tykaju a maju
dopad na ich pravne postavenie). Takto bol zasadnym sp6sobom poprety verejny zaujem na
kvalitnej, efektivnej, uritej a predvidatelnej pravnej uprave, ktora umoziuje riadne
fungovanie pravneho Statu a ochranu jeho obyvatelov prostriedkami trestného prava
(pozitivny zavazok Statu). Rovnako tymto postupom boli zrejme porusené prava podla cl. 3
ods. 2 a ods. 3, €l. 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) a €l. 6 ods. 1 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. o
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, nakolko pri
schval'ovani napadnutého zakona prislo k uprednostneniu osobného zaujmu pred zaujmom
verejnym. Bez prehafiania moZno konstatovat, Ze napriek snahe skryt pravy uéel prijimanej
legislativy za rasko modernizacie a humanizacie trestného konania bolo jedinym zamerom
prijat pravnu Gpravu, ktord uéelovo poméie premléat alebo vyrazne zniZit trestnost
vybranych skutkov a zrusit Urad $pecialnej prokuratury, ktory si dovolil tieto pripady stihat.

Z ndlezu PL.US 25/2020 vyplyva, 7e Ustavny sud na zaklade svojej doterajiej judikatury voli
triezvy pristup k posudzovaniu legislativheho procesu, majlic na mysli minimalizaciu zasahov
do pravomoci narodnej rady. Vo vztahu k posudzovaniu Ustavnosti zakonodarného procesu
Ustavny sud uz viackrat konstatoval, Ze vzhladom na reSpektovanie systému trojdelenia statnej
moci je raciondlne zdrzanlivy pri svojich zdsahoch do cinnosti NRSR, ktora ma vysadné
postavenie voci ostatnym najvy$sim organom dané predovsetkym jej odvodenostou od
kreac¢ného aktu ludu, ktory reprezentuje, ¢im predstavuje orgdn s najsilnejSou demokratickou
legitimitou (1. US 76/2011, PL. US 4/2018, PL. US 26/2019). Zdrzanlivost Gstavného sudu sa v
tejto otdzke prejavuje tym, ze Ustavny sud reSpektuje pomerne Sirokd mieru Gvahy NRSR pri
regulacii svojich vnutornych pomerov a zasahuje do nej len v nevyhnutnych pripadoch. Z
uvedeného vyplyva, Ze porusenie pravidiel legislativheho procesu mdze samo osebe spdsobit
protilstavnost prijatého zdkona len vtedy, ak ide o zavainé a svojvolné nere$pektovanie
pravidiel zdkonodarného procesu zo strany NRSR (PL. US 26/2019).

Predkladatelia akceptuju dany doktrinalny pristup zdrzanlivosti, ale povazujeme za potrebné,
aby Ustavny sud jasne pomenoval zavainé a svojvolné nereSpektovanie pravidiel
zdkonodarného procesu NR SR tak, aby sa pravo obcianskej spoloc¢nosti (¢lanok 30 ods. 1
Ustavy) na oboznamenie sa s predpisom a uplatnenie pripomienok k nemu ako garancia
demokratického a pravneho statu nestalo len pravom iluzérnym. Pri posudzovani Ustavnosti
legislativneho procesu nie je rozhodnym teda len sledovanie hladiska dodrzania, resp.
porusenia principu slobodnej politickej sutaze, ale taktiez sledovanie ochrany prav obcianskej
spoloc¢nosti, ktora je adresatom vysledku ¢innosti moci zakonodarnej.

Slovenska republika je suverénny, demokraticky a pravny stat. V pravnom State ide o
uplatfiovanie vseobecnej voble premietnutej do spolocenskej zmluvy a zdkonov na jej
vykonanie, ktorej sme ochotni sa podriadit a vzdat sa svojich prirodzenych prav vymenou za
obcianske préava, ktoré nam zarucuju slobodu. VSeobecnu volu nie je mozné stotoznit so
zaujmami a volou jednotlivcov alebo skupiny, hoci aj predstavitelov vladnucej moci. Kazdy



vykon a pouzitie moci ma byt raciondlne, rozvaine premyslené v zmysle noriem prijatych v
ramci otvorenej diskusie.

C.  VSEOBECNE K HRANICIAM VOLNEJ UVAHY ZAKONODARCU PRI STANOVOVANI TRESTOV

14.

15.

16.

17.

18.

Konkrétna vyska trestnych sadzieb ustanovenych pre jednotlivé trestné ¢iny spravidla nebyva
predmetom Ustavnopravneho prieskumu. Vo vieobecnosti sa vychadza z toho, ze zakonodarca
ma pri nastaveni konkrétnej trestnej politiky Statu pomerne Sirokd mieru volného uvazenia.

Tato Sirokd miera uvaZenia vSak ma svoje hranice, ktoré Ustavny sud ciastocne obijasnil
v ndleze, ktorym konstatoval nesulad zakonnej Gpravy asperacnej zasady (konkrétne § 41 ods.
2 Trestného zakona v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pdchatelovi trest nad jednu polovicu
takto urcenej trestnej sadzby odfiatia slobody”) s Ustavou (PL. US 106/2011).

V citovanom nadleze Ustavny sud priznal Sirokd mieru Gvahy zakonodarcu. Zaroven vsak
pripomenul mantinely tejto volnosti, a to najma zdkaz mucenia a neludského ¢i ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestov, ako aj poZiadavku primeranosti trestu. Ustava vyslovne
neustanovuje poziadavku na primeranost trestu. Napriek tomu je nepochybné, Ze tato
poziadavka je stucastou Ustavného poriadku. Ako konstatoval dstavny sad, ,trest md byt
umerny Skode, ktoru pdchatel trestnym ¢inom spésobil, a nemd pdchatelovi spbésobit zbytocné
utrapy. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného ndsilia spolocnosti
voci jednotlivcovi. Trest, ktorym stdt a spolocnost reaguje na spdchany trestny ¢in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym ¢inom napravit, a nie eSte
viac rozmnoZit.“ (PL. US 106/2011).

Ustavny sud v naleze o asperanej zasade uviedol taktie?, 7e zdkonodarca by sa mal
,vysporiadat so vSeobecne rozsirenou zjednoduSenou mylnou predstavou, v zmysle ktorej
prisne trestanie predstavuje zaruceny recept na zniZenie kriminality.” Pripomenul
kriminologické a penologické vyskumy, podla ktorych ,neprimerané sprisfiovanie trestnej
represie, ktoré obvykle (pod vplyvom médii a vysokej miery punitivity obyvatelstva) predstavuje
produkt emociondlnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva k dosiahnutiu Ziadneho
pozitivneho vysledku v podobe zniZenej kriminality, ale jeho jedinym preukdzatelnym efektom
su chronicky preplnené véznice a rastuci index vizenskej populdcie”. Trestné pravo musi vidy
reSpektovat ,poZiadavku primeranosti, zdsadu pomocnej ulohy trestného prdva a poriatie
trestného prdva ako prostriedku ultima ratio, ako aj princip humanity trestného prdva.” (PL. US
106/2011).

Inherentnou suéastou dosiahnutia primeranosti trestu je aj sudcovska individualizacia trestu.
Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali véetkym zvla$tnostiam daného pripadu (PL. US 106/2011). Rovnako ani Dohovor
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a8 (dalej len
,Dohovor") vyslovne nezakotvuje poziadavku na primeranost trestu. Napriek tomu judikattra
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“) uplatiiuje princip proporcionality. Tento
princip vyjadruje poZiadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi zaujmami
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spoloc¢nosti a garanciami zakladnych prdv jednotlivcov, resp. medzi zasahom do prdva a
sledovanym cielom.

Reakcia zakonodarcu na neprimerane vysoké tresty napriklad vo vztahu k drogovym trestnym
¢inom je preto spravna. To ale Ziadnym spdsobom nezbavuje zdkonodarni moc v zaujme
dosiahnutia daného ciela plnit svoje zdkonné a Ustavné povinnosti. TaktieZ je potrebné okrem
Ustavnopravneho limitu primeranosti trestu upozornit, Ze trest ma aj svoje funkcie a $tat
nemdze rezignovat na ochranu verejného poriadku. ESLP sice upozornil, Ze zmluvné strany
maju v zasade Sirokd mieru volnej Uvahy v otazkach trestnej politiky (pozri Khamtokhu a
Aksenchik proti Rusku [GC], ¢. 60367/08 a 961/11, § 85, 24. januara 2017), ale taktieZz uz
zdobraznil, Ze odplata ako forma spravodlivosti pre obete a vSeobecny odstrasujuci ucinok
zamerany na predchadzanie novym poruSeniam a udrZanie pravneho Statu patria medzi hlavné
Ucely ukladania trestnych sankcii (pozri Jeli¢ proti Chorvatsku, ¢. 57856/11, § 90, 12. juna
2014). Dalej pripominame, Ze pri ukladani trestu je nevyhnutné mysliet aj na obete trestnych
¢inov. V pripade VUCKOVIC v. CROATIA ESLP dokonca pri miernom uloZeni trestu pachatelovi
sexudlneho trestného cinu ESLP uzZ vyslovil aj porusenie prav obete podla ¢lankov 3 a 8
Dohovoru.

Obava z poklesu Urovne ochrany spoloc¢nosti nevyplyva ale zo samotného zniZenia trestnych
sadzieb, ale z kombinacie viacerych zmien Trestného zdkona. Z namietok odbornej verejnosti
vyplynula napriklad obava, Ze aplikovanie § 34 ods. 4 ods. 6, § 56 ods. 3 a § 61 ods. 2 novely
Trestného zakona resp. ich kombinacia, by mohla viest k situaciam, ktoré by mohli byt
v rozpore s ¢lankom 325 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (dalej len ,,ZFEU“) a ¢lankom 7
ods. 2 a 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji proti
podvodom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava (dalej
len ,,smernica PIF“), ¢o by znamenalo pokles Urovne ochrany a potenciadlne by to mohlo viest
k nedostatoc¢nej u¢innosti a nedostatocnému odstraseniu.

Clanok 325 ZFEU hovori: 1. Unia a &lenské staty zamedzia podvody a iné protiprdvne konanie
poskodzujlce finanéné zdujmy Unie prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijmu v sulade s tymto
¢lankom, ¢o ma pésobit odradzujuco a tak, aby to poskytlo, v ¢lenskych Stdtoch, institucidch,
orgdnoch, uradoch a agenturach Unie ucinnu ochranu. 2. Clenské §tdty prijmu rovnaké
opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujicich finanéné zdujmy Unie, aké prijimaju na
zamedzenie podvodov poskodzujicich ich viastné financné zdujmy. 3. Clenské stdty, bez toho,
aby boli dotknuté ostatné ustanovenia zmluv, koordinuju svoju ¢innost zameranu na ochranu
finanénych zdujmov Unie proti podvodom. Za tymto tcelom organizuji s pomocou Komisie
uzku a pravidelnu spoluprdcu medzi prislusnymi orgdnmi stdtnej spravy.

Clanok 7 smernice PIF Sankcie v pripade fyzickych oséb hovori: 1. Clenské stdty zabezpecia,
aby bolo mozZné za trestné ciny uvedené v ¢ldnkoch 3, 4 a 5 uloZit v pripade fyzickych oséb
Uucinné, primerané a odradzujice trestné sankcie. 2. Clenské stdty prijmu potrebné opatrenia
s cielom zabezpecit, aby bolo moZné za trestné Ciny uvedené v ¢ldnkoch 3 a 4 uloZit ako
maximdlnu sankciu trest odnatia slobody.



23.

24,

25.

26.

27.

Ako bolo uvedené aj v ndvrhoch, prdve sucasnd kombinacia zmien viacerych institatov
trestného prava v napadnutom zakone a ich fakticky okamzita dc¢innost (pévodne navrhovana
uéinnost zakona na 15. januar 2024 sa zmenila na 15. marec 2024, resp. 20. marec 2024 pre
zru$enie Uradu $pecialnej prokuratury) spdsobuje nepredvidatelny okamizity zdsah do pravnej
istoty najma poskodenych a obeti trestnych Cinov jednak z dévodu, Ze nepredvidatelné, ale
zjavne velké mnozZstvo trestnych stihani skonéi pre premlcanie, ale aj z dévodu
predpokladanych prietahov v konani v pripade zmeny aktuélne prislusného vysetrovatela, ¢i
prokurdtora na iny organ ¢inny v trestnom konani, pripadne na priestupkovy organ, uz beztak
poddimenzovany. Tento zdsah do prdv poskodenych a obeti trestnych Cinov sa okrem
porudenia materidlnych principov materidlneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy prejavi aj v
zasahu do zakladnych prav a slobod prav poskodenych a obeti trestnych Cinov.

Intenzita zasahu do principov materidlneho pravneho Statu sa znasobuje dosledkom
napadnutej pravnej Upravy, ktorym je pravdepodobne pocetnd, avsak nijako nekvantifikovana
tzv. faktickd amnestia trestne stihanych osOb, ktoré su v r6znom $tddiu trestného konania.
Prave tento rozmer zasahuje do materidlneho principu prdvneho Statu zalozeného okrem
iného na delbe moci, pri ktorej amnestia nenaleZi zakonodarnému zboru.

Okrem iného sa problematickym javi to, Ze zakonodarca upravil § 49 ods. 1 Trestného zakona,
ktory hovori, Ze podmienecne je mozne odlozit trest odriatia slobody do 3 rokov. V kombinacii
so zniZzovanim trestnych sadzieb, kde je viacero sadzieb ohrani¢enych Cislom 8, t.j. neprevysuje
Cislo 8, bude aj pri najtazsich zlo¢inoch mozné uloZit podmienelny trest. Velkost mnoziny
pripadov, ktoré spadnu do danej kategoérie, je zabezpecend zvySovanim hranic Skody. Po
novom to bude nasledovne: Skodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 700 eur.
Skodou vaésou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20.000 eur. Znagnou $kodou sa rozumie
$koda prevysujlca sumu 250.000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujtica
sumu 650.000 eur. Teda tam, kde zdkon bude ukladat sadzbu prevysSujicu 8 rokov, pbjde uz
len o znacény alebo velky rozsah ¢inu. Vacésia Skoda, ktord ma byt podla navrhu v rozsahu od
20.000 aZ do 250.000 eur, svojim rozsahom skonzumuje nielen cely su¢asny rozsah vacsej
Skody (2.660 az 26.600 eur) aznacnejSkody (26.600 az 133.000 eur), ale aj cast velkej
Skody (od 133.000 do 350.000).

Je nevyhnutné, aby zakonodarca pred prijatim legislativy urobil dopadovu analyzu, a zistil
kolko trestnych cinov je v akej cenovej/hodnotovej hladine. VIadny navrh sa sustredil len na
to, aby boli tzv. harmonizované len skody znacného rozsahu a vyssie, ¢o v praxi pokryje malé
% pripadov, nakolko hranice $kdd/rozsahov ¢inu su nastavené extrémne vysoko a obide sa
teda ciel harmonizacie (napr. pocet korupcnych pripadov s rozsahom uplatku 650.000 eur a
viac je zrejme nulovy). Suma sumarum, dané uréite nembze vyhovovat poZiadavke na
primerane G&inné a odstradujice sankcie nielen podla predpisov EU ale aj inych
medzinarodnych dohovorov, ktoré maju takdto formuléciu vo vztahu k ukladaniu sankcii, a to
z dovodu, Ze odstrasujuce tresty pokryvaju len malé % najzavainejsich pripadov (z dovodu
vysokého nastavenia hranic $kéd/rozsahov ¢inu).

Ako poukazali Navrhovatelia, napadnuty zakon je vtomto smere vrozpore s pozitivnym
zavazkom Statu na ucinné preventivne opatrenia k ochrane Ustavou chranenych zakladnych



prav a slobdd a efektivne stihanie trestnej ¢innosti prostrednictvom noriem trestného prava v
zmysle €l. 1 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 49 Ustavy, s pravom na ochranu stikromia a [udskej ddstojnosti
podla ¢&l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 1 a ods. 2 Ustavy, €l. 2 ods. 1, €l. 3 a 8 Dohovorua €. 1 a¢l. 7
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pravom na ochranu vlastnictva a majetku podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 17 Charty zédkladnych prav Eurdpskej Unie, a
pravom na ochranu zdravia podla €l. 40 Ustavy, s prdvom na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru a €l. 47 Charty zékladnych prav Eurépskej Gnie.

D. Ndamietky k niektorym konkrétnym ustanoveniam

28.

Vyssie uvedené porusenie pravidiel pri prijimani napadnutého zdkona sa prejavilo na obsahu
a kvalite findlnej podoby napadnutej novely Trestného zakona, na ktoré chceme poukazat.
Samy osebe dané pochybenia nemusia mat Ustavnopravnu relevanciu, ale ich kombinacia a
multiplikaény efekt ich vzajomného pdsobenia mbze spdsobit ohrozenie (porusenie) viacerych
ustavnych principov.

Namietky k trestu prepadnutia majetku

29.

Zmenené ustanovenia § 58 ods. 2 a § 59 ods. 2 (Uprava trestu prepadnutia majetku) Trestného
zdkona poskytuje sudu Sirokd diskre¢nd prdvomoc pri rozhodovani o uloZeni trestu
prepadnutia majetku. Dana Gprava ma byt podla zakonodarcu reakciou na nélez PL. US 1/2021-
164 o treste prepadnutia majetku. Nova Uprava ale vyrazne meni Upravu trestu prepadnutia
majetku. Toto znenie je v praxi neaplikovatelné. Ako vyplyva z textu zdkona, pachatel musi
trestnou ¢innostou ziskat prospech aspori 650 000 € a az nasledne mu méze byt uloZzeny trest
prepadnutia majetku, za predpokladu, Ze to neovplyvni jeho rodinu (¢o v pripade, ak ma
rodinu, je vidy). Zdkonodarca taktieZz naformuloval v texte zdkona aj “kvazi” ucinna [Gtost.
Trest prepadnutia majetku sud neuloZi najma vtedy, ak pachatel nahradi Skodu v celom
rozsahu alebo vyda v celom rozsahu trestnym ¢inom ziskany prospech a Uzitky z neho. Takéto
Siroké podmienujlice uloZenie trestu prepadnutia majetku spdsobi, Ze dany trest nebude
ukladany vébec. Opatovne mozno poukdazat na rozpor takejto Upravy s povinnostou $tatu
realizovat ucinné preventivne opatrenia k ochrane Ustavou chrianenych zakladnych prav a
slob6d a efektivne stihanie trestnej ¢innosti prostrednictvom noriem trestného prava v zmysle
¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Rovnako tak formulacia tohto ustanovenia pre svoju nejasnost a neuréitost
v kone¢nom doésledku odporuje principom materidlneho pravneho statu chranenym taktiez v
zmysle €l. 1 ods. 1 Ustavy.

Namietky ku korupénym trestnym ¢inom

30.

Slovenska republika prijala Dohovor Organizacie Spojenych narodov proti korupcii (ozndmenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky 434/2006 Z.z.), Dohovor Organizacie
Spojenych narodov proti nadnarodnému organizovanému zlocinu (ozndmenie Ministerstva
zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢é. 621/2003 Z.z.), ako aj Trestnopravny dohovor o


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/621/vyhlasene_znenie.html

korupcii (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 375/2002 Z.z.) a
jeho dodatkového protokolu (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
€. 345/2005 Z.z.), ktoré zavazuju Slovenskd republiku k Géinnému trestnému postihu
korup€ného spravania. Zuvedenych medzindrodnych zmlav jasne vyplyva pozZiadavka na
ucinny postih korupénych trestnych cinov s dérazom na preventivne pésobenie tak pravnej
Upravy trestnosti korupcie, ako aj jej uplatfiovania v konkrétnych trestnych veciach. Podla ¢l.
29 (Premlcacia lehota) Dohovoru Organizacie Spojenych narodov proti korupcii: ,,KazZdy stdt,
zmluvnd strana, ustanovi tam, kde je to vhodné, vo svojich vnutrostdtnych prdvnych
predpisoch dlhu premlicaciu lehotu, v ktorej ramci mozZno zacat konanie o ktoromkolvek
trestnom cine podla tohto dohovoru, a este dlhsiu premicaciu lehotu alebo pozastavenie jej
plynutia v pripade, ak udajny pdchatel sa vyhyba vykonu spravodlivosti." Podla €l. 30 (Stihanie,
vynesenie rozsudku a tresty) bodu 5 toho istého dohovoru:,KazZdy Stdt, zmluvnd strana,
prihliadne na zdvaznost tychto trestnych Cinov pri zvaZovani moZnosti predcasného alebo
podmienecného prepustenia os6b odsudenych za také trestné Ciny.". Z uvedeného bodu ale aj
z bodov 1 a 3 implicitne vyplyva poZiadavka na Géinnost a odstrasujici ucinok trestov
ukladanych za korupciu, ¢o by malo viest k ukladaniu trestov odfatia slobody, nie trestov
domaceho vazenia alebo penaznych trestov. Napadnuty zakon porusuje povinnosti Slovenskej
republiky vyplyvajuice z uvedenych medzindrodnych zmluv a zakonodarca tak konal svojvolne
v rozpore s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 2 Ustavy.

31. Taktiez upozorfiujeme na ndvrh Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o boji proti korupcii,
ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2003/568/SVV a Dohovor o boji proti korupcii
uradnikov Eurdpskych spoloéenstiev alebo Uradnikov ¢lenskych statov Eurdpskej tnie a ktorou
sa meni smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371. K navrhu uvedenej smernice
sa oCakava stanovisko Eurépskeho parlamentu v prvom citani. Je odévodneny predpoklad, ze
napadnuty zdkon je vo viacerych bodoch v rozpore s ndvrhom uvedenej smernice a tak po jej
prijati by bolo potrebné Trestny zakon opatovne novelizovat. Ignorovanie navrhu smernice je
dalsim prejavom svojvOle zakonodarcu, a teda rozporu legislativneho procesu ako aj
napadnutého zakona s principmi demokratického a pravneho $tatu. Stat vedeny principom
lojality k pravu EU a re$pektujic vysledok doterajsieho legislativneho procesu smernice na
Urovni EU nemal prijimat legislativu, ktord bude pravu EU odporovat.

32. Vkontexte korupénych trestnych cinov je nevyhnutné upozornit na obavu zo zavedenia
systémovej beztrestnosti. Zo Statistik Ministerstva spravodlivosti SR verejne dostupnych na
portali jeho analytického centra vyplyva, Ze rocne je v Slovenskej republike za korupéné trestné
¢iny odsudenych priblizne 100 0s6b?, pricom vaésinou je za danu trestnd ¢innost uloZeny trest
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu. Nepodmienecné tresty odnatia
slobody sa za korupéné trestné ciny ukladaju v sucasnosti viac menej uz vynimocne.
Kombinaciou neucinného vysetrovania (ktoré sa napadnutym zakonom eSte viac
zneefektiviiuje), zrusenim Uradu S3pecidlnej prokuratiry azmenami v Trestnom zakone

1 v roku 2023 to bolo 90 0séb str. 45: https://www.genpro.gov.sk/fileadmin/Statistiky datasety/2023/Rocenka 2023.pdf roku
2022 to bolo 116 osdb str. 45 vhttps://www.genpro.gov.sk/fileadmin/Statistiky datasety/2022/Rocenka 2022.pdf
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zavedenymi napadnutym zdkonom, je vysoko pravdepodobné, Ze dané systémové nastavenie
bude v buduicnosti generovat pocéet odsudenych za korupéné trestné ¢iny na nepodmieneény
trest odnatia slobody blizko k ¢islu 0 pripadov, ¢o nekoreSponduje s povedomim o stave tohto
negativneho javu v slovenskej spolo¢nosti. Opatovne poukazujeme na to, Ze ide o neplnenie
pozitivneho zavazku $tatu efektivne vySetrovat a stihat trestné ciny ohrozujice uUstavou
chraneny zaujem, ako su napr. sukromie, zdravie, majetok, verejny poriadok, verejna
bezpecénost a pod.

Namietky k systémovému poskodzovaniu prav poskodenych, porusenie zavazku a zakladnej tlohy Statu
chranit ob&anov ich prava, najmi majetkové prava

33.  Po nadobudnuti uéinnosti napadnutého zdkona velké mnoZstvo trestnych cCinov vypadne
z rezimu zlocinu a stand sa len tzv. precinmi, o je délezité z pohladu posudzovania trestnosti
,pripravy”, t.j konania ktoré smerovalo k spachaniu ¢inu, ale k spachaniu trestného ¢inu
nedoslo, nakolko Trestny zakon zaklada trestnost len ,pripravy na zlocin“.

34. Zasadny posun trestnosti trestnych ¢inov z 26.600 eur na 650.000 eur bude mat osobité
dopady na trestné cCiny neozndmenia trestného cinu podla § 340 Trestného zakona a
neprekazenia trestného ¢inu podla § 341 Trestného zakona. Hranica od ktorej vznika povinnost
oznamit, prekazit spachanie trestnych ¢inov, kde hrozi sadzba 3 az 10 sa tak posunula
neprimerane vysoko, nakolko po novele bude trest odfatia slobody 3 az 10 rokov ¢asto az ked'
bude spdsobena skoda 650 000 €.

35. Pri oboch trestnych ¢inoch je trestné neoznamenie/neprekazenie ,,... zlo¢inu, na ktory tento
zdkon ustanovuje trest odniatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat
rokov, alebo niektorého z trestnych cinov korupcie uvedenych v tretom diele ésmej hlavy
osobitnej Casti ...”. Tieto konania boli vo vztahu k majetkovym/hospodarskym (vratane
dariovych) / environmentalnym trestnym ¢inom doposial trestné od tejto Grovne rozsahu €inu:

- bez ohladu na rozsah ¢inu pri trestnych ¢inoch podla § 270 ods. 2 a § 271 ods. 1 Trestného
zakona

- vacsSej Skody (od 2.660 eur) pri trestnych ¢inoch podla § 222 az 225 a § 242 Trestného
zakona

- znacnej Skody / prospechu / rozsahu ¢inu (od 26.600 eur) pri trestnych ¢inoch podla § 212,
213,219,221, 229, 230, 233, 235,237/ § 251b, 2654, 269, 276, 277,277a / § 309 Trestného
zakona

- velkej skody / prospechu / rozsahu ¢inu (od 133.000 eur) pri trestnych ¢inoch podla § 214,
216, 219a, 220, 226, 243, 245, 246, 247az 247c, 248, 249, 249a / § 254, 258, 259, 264, 265,
266 / § 300 a 310 Trestného zakona

36. Po ucinnosti napadnutého zdkona bude trestnd sadzba ,.. aZ na desat rokov” uz iba v
najvyssom odseku majetkovych, hospodarskych, korupénych a environmentalnych trestnych
¢inoch, v ktorych bude znak ,velky” rozsah $kody / prospechu / ¢inu t. j. droven trestnosti sa
posunie aZ na Uroven presahujucu sumu 650.000 eur.
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37.

38.

39.

40.

Dojde k zastaveniu stihanych veci, kde je predmetom trestného stihania skutok neoznamenia
alebo neprekazenia trestného ¢inu majetkovej, hospodarskej, korupcnej ¢i environmentalnej
kriminality so skodou/rozsahom/prospechom mensim ako 650.000 eur, a to z dévodu zaniku
trestnosti.

Vylucenie trestného Cinu legalizacie vynosov z trestnej Cinnosti z trvacich trestnych ¢inov
(zmena § 122 ods. 12 Trestného zakona) znamena fakticky moznost ,,vydrzania“ legalizovanych
vynosov z trestnej ¢innosti do legalneho uZivania, drzby, dispozicie ergo vlastnictva po marnom
uplynuti premlicacej doby (podla prislusnej pravnej kvalifikacie). Trvacnost trestného ¢inu nie
je spésobom spdachania trestného Cinu, ale je to znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. O
trvaci trestny Cin ide, ak je v skutkovej podstate obsiahnuty nedokonavy vid slovesa. Teda
pachatel si nevyberd ¢i trestny ¢in spacha ako trvdci alebo nie. Pri trestnom Cine legalizacie
vynosu z trestnej ¢innosti je tento trestny cin spachany, ak pachatel naplini niektory zo znakov
,prechovava“ alebo ,uziva“. Novelizacia ustanovenia § 122 ods. 12 Trestného zakona
napadnutym zakonom spdsobi to, Ze sa zo skutkovej podstaty trestného ¢inu legalizacie vynosu
z trestnej ¢innosti vypusti znak trvacnosti, a teda ten, kto bude prechovavat alebo uZivat vynos
z trestnej ¢innosti, nebude za takuto ¢innost trestne zodpovedny. Napr. osoba A umozni osobe
B, aby si u nej osoba B odloZila vynos z trestnej ¢innosti (napr. odparkovala na jeho dvore
odcudzené motorové vozidlo) a osoba A takéto vozidlo aj sama bude vyuZivat k svojej vlastnej
potrebe. Takéto konania viac nebudu trestné. Navyse ide o celkom zmatoc¢nu systematiku, ked'
ten isty zakon v osobitnej Casti definuje trestny ¢in ako trvaci (pouZitim nedokonavého vidu
slovesa v skutkovej podstate trestného Cinu) a sucasne vo vseobecnej ¢asti zakona definuje, Ze
takyto trestny ¢in nemdze byt trestnym ¢inom trvacim.

O nedoslednosti zakonodarcu svedd¢i aj nadalej pouzivanie "zvyseného Uhrnného trestu" (§ 38
ods. 5 Trestného zakona), pricom ide o obsolentné ustanovenie, a zvySeny uhrnny trest uz
neexistuje (od roku 2012). K uvedenému vid Uznesenie NS SR sp. zn. 1Tdo/36/2021 zo diia
02.02.2022).

Napadnuty zakon dbsledne nezohladfuje procesy a lehoty v konaniach Eurdpskej prokuratury
(European Public Prosecutor’s office - EPPO). Prichadza k zmene trestnych sadzieb v pripade
trestnych ¢inov (najma § 225 Trestného zdkona ale aj inych trestnych cinov podla ¢l. 22
Nariadenia 2017/1939 z 12. oktdébra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na ucely
zriadenia Eurdpskej prokuratury), ktoré patria do pravomoci EPPO. Mozno predpokladat, Ze na
EPPO bude po nadobudnuti Géinnosti napadnutého zakona predloZzené v kratkom obdobi
znacné mnozstvo trestnych veci za Ucelom rozhodnutia o ich evokiacii. Tento proces vyplyva z
¢l. 25 ods. 3 Nariadenia 2017/1939, na zaklade ktorého eurdpski delegovani prokuratori v SR
doposial museli v mnoistve trestnych veci rozhodnut, Ze sa EPPO zdrZi vykonu svojej
pravomoci, pretoZe neoddelitelne spojeny trestny in - najc¢astejsie subvencné podvody, mali
vy$Siu hornd hranicu trestnej sadzby aj pri podstatne nizSich skodach ako bola v § 261
Trestného zakona. KedZe takto stanovené sankcie porusovali ZFEU a iné predpisy stanovujtice
povinnost ¢lenskych $tatov zabezpedit rovnaku ochranu pre finanéné prostriedky EU ako pre
narodné prostriedky, po zisteni tychto skutocnosti EPPO uZz od r. 2021 Ziadala Slovensku
republiku o ndpravu a zosuladenie trestnych sadzieb so ZFEU, smernicou PIF a inymi predpismi.
Takto prijatd novela Trestného zdkona so suc¢asnymi zdvainymi zmenami nielen trestnych
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sadzieb ale zaroven aj hranic vysky skody a premlicacich lehét vSak bude znamenat pre
eurdpskych delegovanych prokuratorov na Slovensku (6 prokuratorov) povinnost v mnozstve
trestnych veci predloZenych za ucelom rozhodnutia o tom, ¢i vec patri do kompetencie EPPO
(rozhodnutie o evokacii), posudzovat ich nielen z pohladu trestnych sadzieb, vysky Skody (cl.
25), ale aj skumat kvalifikaciu skutku a otazku premléania. Pritom na rozhodnutie o evokacii -
odnati veci podla ¢l. 27 Nariadenia o EPPO - je priamo nariadenim stanovena lehota 5
kalendarnych dni, pocas ktorych 6 eurdpski delegovani prokurdtori musia vsetky tieto
okolnosti preskimat a rozhodnut vratane vypracovania pisomného rozhodnutia. Takto
urychlene prijata novela neumoznila analyzu poctu veci, ktoré budu predloZzené sicasne resp.
vo velmi kratkom case. Je vSak predpoklad vysokého poctu, o ktorom budud 6 prokuratori
povinni rozhodnut v uz uvedenej lehote, popri uz beZiacej agende a napade novych trestnych
veci, ¢o pravdepodobne spdsobi enormnu zataz a znacné problémy.

Zmeny v dovolacej agende

41.

Napadnuty zakon meni lehotu podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku pre podanie dovolania v
neprospech obvineného alebo odsudeného zo 6 mesiacov az na 3 roky. Zavadza sa taktiez
opravnenie ministra spravodlivosti napadnut dovolanim aj pravoplatny rozsudok stidu, ktorym
bola schvdlend dohoda o vine a treste, ktord nie je so zretelom na zdvainé porusSenie
hmotnoprdvnych ustanoveni primerand alebo spravodlivd. Prechodné ustanovenie § 567t ods.
4 Trestného poriadku aplikuje tieto zmeny aj na uz pravoplatne skoncené trestné
konania. V legislativnom procese tdto zmena nebola nijako odoévodnena. Vlada neuviedla
Ziadny legitimny dévod, preco je 6 mesacna lehota nedostato¢nda, preCco ma mat minister
spravodlivosti pravo preskimavat primeranost a spravodlivost doh6d o vine a treste a preco
by sa toto vietko malo vztahovat aj na dohody uz uzatvorené az tri roky spatne. Zadmer tychto
zmien a ich dovod vsak neustdle zaznieval od predstavitelov vlddnej a parlamentnej vacsiny
resp. obhajcov obvinenych stihanych v korupénych kauzdch. Ich neustadle verejné utoky
napdadajuce spolupracujucich obvinenych a uzavreté dohody o vine a treste pod zamienkou
nepodloZenych a nepreukdzanych poruseni zakona, ¢i nezakonnych benefitov, mali vytvorit
dostatocny podklad pre potrebu otvarania tychto dohod. Naviac je tymto sp6sobom vytvarany
natlak na spolupachatelov, ktori si dovolili priznat sa a spolupracovat s organmi ¢innymi v
trestnom konani. Argumenty, Ze tieto dohody treba znova preskimat, ¢i boli primerané a
spravodlivé, a Ze tak bude robit sid a nie minister, neobstoja. Primeranost alebo spravodlivost
tychto dohdd ako aj kazdej inej dohody o vine a treste uz posudzoval sud a posudzuje vzdy pri
jej prijati, pretoze to vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku (§ 331 ods. 1 pism. b), § 334 ods.
2, ods. 3). Doplnenie ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku je natolko vagne, az
umoziiuje svojvolu ministra spravodlivosti. Neupravuje totiz jeho opravnenie podat dovolanie
pre zavazné porusenie hmotnopravneho ustanovenia, ale umozZiuje mu subjektivne bez
akychkolvek pravidiel posudzovat, ¢i takd uzatvorend a sidom schvilend dohoda bola
primerana alebo spravodlivd. Inymi slovami, v jednom pripade zavainého porusenia
hmotnoprdavneho ustanovenia dovolanie poda, ale v druhom pripade zdvainého porusenia
toho istého hmotnopravneho ustanovenia dovolanie podat nemusi, pretoze schvéalena dohoda
je podla neho primerand a spravodlivd, pricom ale Ziadne kritéria pre posudenie tejto
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primeranosti alebo spravodlivosti sidom nema dané. Ide tak Cisto o Ucelovd zmenu s ciefom
umoznit otvarat niektoré vybrané trestné konania skoncené schvalenymi dohodami o vine a
treste. Prechodné ustanovenie § 567t ods. 4 Trestného poriadku je jasnym dékazom tohto
zameru, pricom je o to nebezpecnejsi, Ze vladni predstavitelia verejne deklarovali ich motiv,
ktorym ma byt pomsta a za tymto Géelom prijmu aj pravnu Upravu, ktora je v rozpore s
principmi pravnej istoty, nemenitelnosti sidnych rozhodnuti, prdvom na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ¢i zakazanou retroaktivitou v neprospech odstideného. Trojro¢na lehota
na podanie dovolania v neprospech odsudeného nema opodstatnenie, nie je odévodnena a
nemozno jej prisudit stladnost s Ustavnymi principmi pravneho $tatu. Vytvara neumerny
priestor neistoty preskimania pravoplatného rozhodnutia, ktory je v principe pripustny iba v
prospech obvineného alebo odsudeného. Pochybenia, ktoré by sa v trestnom konani vyskytli
a ktoré by oddévodniovali napadnutie pravoplatného sudneho rozhodnutia dovolanim v
neprospech obvineného alebo odsideného a znovuotvorenie procesu, sa musia riesit ¢o
najskor po pravoplatnosti veci. Dovodom podania dovolania nie si nové skutocnosti alebo
nové dokazy, ako je to pri druhom mimoriadnom opravnom prostriedku Trestného poriadku —
obnove konania. DOvody pre podanie dovolania vznikli pocas konania, dosSlo k nim
rozhodnutim sudu, su obsiahnuté v sidnom spise a z neho zistitelné. Dovolanim sa namietaju
chyby procesného charakteru alebo nespravna aplikacia hmotnopravnych ustanoveni, ktoré sa
maju namietat bezprostredne po skonceni veci. Oddalovanim ich namietania sa potreba ich
napravy vytraca. DoterajSia Sestmesacna lehota bola adekvatna a nutila prislusné organy a
osoby, ktoré chceli podat podnet ministrovi, konat véas a promptne. Takéto posunutie lehoty
vsak umoznuje neponahlat sa, nekonat rychlo a napadnut rozhodnutie sidu az po rokoch.
Odsudeny ci oslobodeny by tak tri roky po rozhodnuti nemal istotu, Ze toto rozhodnutie
nebude napadnuté, pricom by mohlo byt dovolanim napadnuté aj v posledny der lehoty a
nasledne by celil edte zdihavému niekolkomesaénému aj niekolkoroénému dovolaciemu
konaniu, ¢o rozhodne nemoZno povazovat za stladné s €l. 48 ods. 2 Ustavy, ktory zaruéuje
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ucel tejto tpravy je zrejmy v kombinécii
s prechodnym ust. § 567t ods. 4 Trestného poriadku, ktory tdto novu trojrocnu lehotu
dovolania v neprospech odsudeného umozZnuje pouZit aj pri rozsudkoch, ktorymi bola
schvalena dohoda o vine a treste, a ktoré nadobudli pravoplatnost pred ucinnostou tejto
novely.

UKLADANIE PENAZNEHO TRESTU A TRESTU ZAKAZU CINNOSTI AKO SAMOSTATNYCH TRESTOV
(§ 56 ods. 2, ods. 3, § 61 ods. 2 novelizovaného Trestného zakona)

42.

Napadnutym zakonom realizované zmeny v trestnych kddexoch mézu v aplikacnej praxi viest
k vzniku nejasnosti, ¢i penazny trest (podla § 56 ods. 3 novelizovaného Trestného zdkona),
alebo trest zakazu cinnosti (podla § 61 ods. 2 poslednd veta novelizovaného Trestného
zdkona), bude mozné ako samostatny trest ulozit za spachanie akokolvek zavazného trestného
¢inu, kedZe oznacené zakonné ustanovenia v danom smere neimplikuja Ziadnu limitaciu. Je
pravdou, Ze v § 34 ods. 6 Trestného zdkona ostane zakotvena povinnost sidu uloZit trest
odnatia slobody za trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody
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43,

ustanovena v osobitnej Casti Trestného zdkona prevysuje urcitd hranicu (po novom 8 rokov),
avsak novelizaciou nedotknuty dovetok v zneni "ak tento zdkon neustanovuje inak" moze viest
aj k takej interpretacii, Ze novelizované § 56 ods. 3 a § 61 ods. 2 Trestného zakona kogentnost
§ 34 ods. 6 Trestného zdkona prelamuju, pricom dévodova sprava v tomto smere neponuka
Ziadne blizsie vysvetlenie.

V slvislosti s penaznym trestom moZno za nevyjasneny, a z tohto titulu v praxi potencialne
problematicky, taktiez povazovat vzajomny vztah § 56 ods. 2 novelizovaného Trestného
zakona a § 56 ods. 3 novelizovaného Trestného zakona, ktoré v podstate oba pripustaju
uloZenie penazného trestu ako alternativy k trestu odnatia slobody (v pripade prvého zo
zmienenych ustanoveniv spojeni s § 34 ods. 6 prva veta Trestného zakona), hoci za vymedzenia
diferencovanych zakonnych predpokladov, kedZe § 56 ods. 2 novelizovaného Trestného
zdkona (na rozdiel od § 56 ods. 3 novelizovaného Trestného zdkona) vylucuje uloZenie
penazného trestu, pri nesplneni podmienok vyplyvajucich z § 56 ods. 1 Trestného zdkona, v
pripade obzvlast zévainych zlocinov. Uz vbbec nehovoriac o tom, Ze zakonné kritéria,
nastavené v § 56 ods. 2 novelizovaného Trestného zakona, ako aj v § 56 ods. 3 novelizovaného
Trestného zadkona, umozZnia samostatne uloZit penainy trest pri akomkolvek, hoci aj v
mimoriadne velkom rozsahu spachanom majetkovom ¢&i hospodarskom trestnom cine, kedze
po novom u? Ziadna z ich kvalifikovanych skutkovych podstat nebude spifiat atriblty obzvlast
zavazného zlocinu, vymedzené v § 11 ods. 3 Trestného zdkona. Uvedené je mozné z hladiska
primeranosti sankcionovania, ako aj U¢inkov individualnej a generalnej prevencie, povazovat
za velmi rizikové a nedostatocné.

NEDOSTATKY V UPRAVE TRESTNOPRAVNEHO POSTIHU DROGOVEJ TRESTNEJ CINNOSTI
(§ 135d, § 172 novelizovaného Trestného zakona)

44,

Za zjavny nedostatok parlamentom schvdlenej novely Trestného zdkona v § 135d mozno
oznacit v jeho pism. a) az e) opakovane obsiahnuty odkaz na § 135 ods. 2, ktoré ustanovenie
sa vSak v novelizovanom Trestnom zdkone uz nebude nachadzat, kedZe § 135 sa vratane
nadpisu cely vypusta (¢l. I, bod 67. ndvrhu zdkona). Zakonodarca mal namiesto § 135 ods. 2
zrejme na mysli § 135c ods. 2 ako ustanovenie, ktoré osobitne reguluje nepatrné mnozstvo pri
omamnych a psychotropnych latkach neuvedenych v prilohe. Aplikaény problém mobze
vzniknut pri pravnej kvalifikacii uréitého konania ako trestného cinu neopravneného
pestovania rastlin a hib obsahujicich omamnu latku alebo psychotropnu latku podla § 172
novelizovaného Trestného zakona, a to v kontexte uplatnenia znakov jeho kvalifikovanych
skutkovych podstat podla ods. 4 pism. a) — ,,pre dieta mladsie ako pdtndst rokov”, podla ods.
5 pism. b) — ,pre chrdnenu osobu alebo pre dieta mladsie ako pdtndst rokov vo vdcsom
mnoZstve” a pism. c) — ,pre osobu, ktord sa lieci z drogovej zdvislosti“, podla ods. 6 pism. a) —
,pre dieta mladsie ako pétndst rokov v znacnom mnoZstve” a podla ods. 7 pism. b) — ,pre dieta
mladsie ako pdtndst rokov vo velkom mnoZstve” (Cl. |, bod 70. navrhu zakona). Pokial totiz
zakladné skutkové podstaty oznaceného trestného ¢inu v odsekoch 1 a 2 trestnopravne
postihuju konanie spocivajuce v neopravnenom pestovani konope, resp. inych rastlin a hub
obsahujucich omamné latky a psychotropné latky za icelom osobnej spotreby a bez toho, aby
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boli ¢o i len scasti uréené na dalsiu distribuciu (z ktorého dévodu su zaroven privilegované),
nie je zrejmé, ako su tieto zakladné skutkové podstaty zlucitelné s pestovanim marihuany,
resp. psychoaktivnych hib pre akukolvek 3. osobu - dieta mladsie ako p&tnast rokov alebo
osobu lie¢iacu sa z drogovej zavislosti.

VECNE NEOPODSTATNENE SKRATENIE DOB PREMLCANIA TRESTNEHO STIHANIA
(§ 87 ods. 1 pism. b), pism. d) novelizovaného Trestného zakona)

45.

46.

Vyrazné skratenie dob premlcania trestného stihania, dalej umocnené podstatnym znizovanim
trestnych sadzieb a modifikaciou kvalifikacnych Skodovych pdsiem, ma potencidl zasadnym
spbsobom ohrozit plnenie zdakonnych tloh Policajného zboru a prokuratury v trestnom konani.
V danom kontexte je potrebné si uvedomit, ze aktualne nastavenie aplikacnej praxe vychadza
z pomerne vysokych narokov na preukazanie dostatocnosti odovodneného zdveru, Ze trestny
¢in spachala urcita osoba, ako zdkladného zakonného predpokladu vznesenia obvinenia, ¢o
odbévodniuju nielen zdsadné trestné i mimotrestné dopady aplikacie ustanovenia § 206 ods. 1
Trestného poriadku na konkrétnu osobu, ale aj ustalend judikatura civilnych sddov v oblasti
nahrady skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym Uradnym postupom
(v zmysle ktorej ku vzniku takéhoto naroku v zasade vedie akykolvek iny vysledok trestného
konania vedeného proti urcitej osobe, nez jej odsudenie). Prave tomuto zrejme mozno pripisat
vysoku mieru UspesSnosti vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti v konani pred sidom,
ktord sa pohybuje na drovni znacne prekracujucej 90 %. Takto zauZivany pristup k
posudzovaniu zakonnych predpokladov vznesenia obvinenia je vSak prirodzene spojeny s
vysokym Standardom dokazovania, realizovaného eSte pred vznesenim obvinenia, ¢o sa
nevyhnutne premieta, pri sucasnom zohladneni persondlnej poddimenzovanosti
predovéetkym Utvarov Policajného zboru, aj do znalnej dizky $tadia trestného stihania
vedeného ,vo veci“. Cim naroénejsie dokazovanie je nevyhnutné vykonat v zdujme
zadovazZenia nalezitého podkladu pre prijatie kvalifikovaného skutkového, pravneho a
persondlneho zdveru v intenzite predpokladanej v § 206 ods. 1 Trestného poriadku, tym vacsi
Casovy priestor je nutné vyhradit Stadiu trestného stihania vedeného ,vo veci“, pocas ktorého
vSak uz plynie doba premlcania trestného stihania.

Vyssie uvedené osobitne plati prave v pripadoch majetkovej a hospodarskej trestnej ¢innosti,
ale napr. aj trestnej Cinnosti proti Zivotnému prostrediu, ktorej Uspesné objasnenie ¢astokrat
zavisi od pracneho a ¢asovo naro¢ného dokazovania (predovsetkym znaleckého charakteru).
Pokial potom vezmeme do Uvahy aj skutoénost, Ze k odhaleniu majetkovej a hospodarskej
trestnej Cinnosti spravidla dochadza az s uréitym ¢asovym odstupom od jej spachania, co je
frekventovane zapri¢inené nielen sofistikovanostou péachatelom uplatneného modus
operandi, ale aj jeho sprievodnymi krokmi sledujucimi ciel jej zakrytia, musime v aj redliach
momentélnej pretazenosti organov ¢innych v trestnom konani dospiet k nevyhnutnému
zaveru, ze priestor pre akékolvek skracovanie déb premléania trestného stihania fakticky
neexistuje.
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47.

Demokraticky a pravny $tat musi vytvarat vhodné podmienky na zabezpecenie spravodlivosti
v spoloc¢nosti, k comu nepochybne patri aj preventivne pbésobenie sankcii ustanovenych v
pravnom poriadku za porusenie povinnosti a vytvorenie primeraného ¢asového priestoru na
postih zavaznych protipravnych konani. V tejto sudvislosti povazuju predkladatelia za
neprimerané a nevhodné, aby doslo k skrateniu premlcacich leh6t v kombinacii so znizenim
trestnych sadzieb a podstatnym zvySenim hranic rozsahu Skody pri trestnych ¢inoch s trestnou
sadzbou trestu odnatia slobody Sest mesiacov aZ tri roky. Pri tychto trestnych ¢inoch bola
lehota ustanovend pre premlcanie trestného stihania znizenda zo sucasnych 5 rokov na 3 roky,
t.j. dobu kratsiu ako je be#na dizka funkéného obdobia poslanca NR SR alebo aj celej rady inych
verejnych funkcionarov. Rovnako neprimerané a nevhodné sa javi byt aj podstatné znizenie
premlcacej doby pri najzdvaznejsich majetkovych, hospoddrskych a korupénych trestnych
¢inoch (ich trestna sadzba po zmene bude mat hornd hranicu trestnej sadzby maximalne 10
rokov) z dnesnych 20 rokov na 10 rokov.

PODMIENENIE ZHABANIA CASTI MAJETKU 3. OSOBAM PREUKAZANIM, ZE HO NENADOBUDLI V DOBRE)J
VIERE (§ 83a ods. 3 novelizovaného Trestného zakona)

48.

49.

50.

Parlamentom schvalend zmena v § 83a ods. 3 Trestného zdkona v aplikaénej praxi skomplikuje
a zasadne staZi dosiahnutie jedného zo zakladnych zdkonnych Gcéelov trestného konania v
podobe odnatia vynosov z trestnej ¢innosti podla § 1 Trestného poriadku, a to v Specifickych
pripadoch prevodu podfa § 83a Trestného zdkona konfiskovatefného majetku z pachatela na
3. osoby, ako aj v pripade, ak pachatel takyto majetok nadobudol do BSM, pripadne sa
nachadzal v BSM, ktoré bolo vyporiadané dohodou a takyto majetok patri manzelovi alebo
manzelke pachatela.

Vychadzajuc z doteraz uc¢inného a novelou nedotknutého & 83a ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v zneni: "previedol alebo nechal previest na intu osobu bezplatne alebo za ndpadne
vyhodnych podmienok a tdto osoba vedela alebo mohla a mala vediet, Ze na riu takyto majetok
previedol, aby sa vyhol periaznému trestu podla § 56, trestu prepadnutia majetku podla § 58,
trestu prepadnutia veci podla § 60 alebo uloZeniu zhabania veci podla § 83, alebo Ze tento
majetok bol ziskany v rozpore so zadkonom", resp. § 83a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona v
zneni: "previedol alebo nechal previest na prdvnicku osobu, v ktorej ma sam alebo v spojeni s
blizkymi osobami vécsinovu majetkovu ucast, vdcsinovy podiel na hlasovacich prdvach alebo
rozhodujuci vplyv na riadeni, a takyto majetok pdchatel bezplatne alebo za ndpadne vyhodnych
podmienok uziva", ktoré implicitne vylucuju dobru vieru tejto 3. osoby, bude novela Trestného
zakona dopadat zrejme len na pripady definované v § 83a ods. 2 pism. b) a pism. d) Trestného
zakona, v pripade ktorych sa v3ak zI3 viera blizkej osoby pachatela bude v trestnom konani len
velmi obtiazne preukazovat.

Vo vztahu kvecnym namietkam ku konkrétnym ustanoveniami napadnutého zdkona si
predkladatelia z Ustavnopravneho hladiska dovoluji uviest nasledovné. V zmysle ustalenej
judikatury Ustavného stdu by kazdy zakon mal spifiat poziadavky, ktoré su vo vieobecnosti
kladené na akukolvek zakonnd Upravu v pravnom State a ktoré mozno odvodit z ¢l. 1 ods. 1
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51.

52.

53.

54.

Ustavy. S uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom S$tate sa spaja poZiadavka
vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého obsahu pravnych
noriem (PL. US 15/98). Medzi Ustavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zakaz svojvéle
v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti - proporcionality (PL. US 52/99).

Sucastou garancii reSpektovania principu pravneho $tatu v zmysle ustanoveni ¢l. 1 ods.1
Ustavy je aj poZiadavka na zachovanie pravnej istoty. Vo vieobecnosti nie je moiné
konstatovat, Ze $tat prostrednictvom prislusnych organov nema pravo kvoli principu pravnej
istoty menit pravnu Gpravu. Princip pravnej istoty pri zmene pravnej reguldcie je viak potrebné
vnimat ako zdvizok respektovania legitimnych ocakavani adresatov pravnej Upravy -
ucéastnikov regulovanych pravnych vztahov. Tuto doktrinu vyjadril Ustavny suid vo viacerych
svojich rozhodnutiach, v ktorych akcentuje, Ze integralnou stuéastou principu pravneho statu
je aj princip pravnej istoty a ochrany dévery vietkych subjektov prava v pravny poriadok (II. US
48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04).

Ustavny sud v tejto suvislosti vyslovil v rozhodnuti PL. US 12/05, 7e v sulade s tendenciami
priznacnymi pre modernu eurdpsku konstitucionalistiku z hladiska principu pravnej istoty
podlieha ochrane aj tzv. legitimne ocakavanie (legitimate expectation, der Vertrauenschutz),
ktoré je uz$ou kategdriou ako pravna istota. Stat, aj ked nekona retroaktivne alebo nezasiahne
do nadobudnutych prav, méze vertikdlnym mocenskym zdsahom, napriklad nahlou, resp.
neocakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit
princip pravneho statu. Ide o jeden z mnoistva konkrétnych vyrazov principu materidlneho
pravneho $tatu, v ktorom su vsetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu podriadeni
Ustave a jej principom. VSeobecny princip pravneho Statu je kltcovy princip, na ktorom je
budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania ndsho Statu. Znamena to, Ze tento
princip sa premieta bez rozdielu do vietkych oblasti spolocenského Zivota. Ustavny sud ako
organ ochrany Ustavnosti je povinny respektovat rdamec pravneho $tatu, v ktorom je okrem
iného garantovana prdvna istota vratane ochrany legdlne nadobudnutych prdv, ako aj
legitimnych ocakavani, a tiez trvacnost a stabilita pravnych noriem, a je zakadzana svojvéla v
¢innosti organov verejnej moci, parlament z toho nevynimajuc (PL. US 16/06, PL. US 12/05).

Na zaklade rozhodnuti Gstavného sidu mozno v stvislosti s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy rozliSovat medzi
formalnym a materidlnym chdpanim pravneho Statu. Pri formalnom chdapani pravneho Statu
sa ustavné principy uplatfiujud len v limitoch dstavného textu interpretovaného a aplikovaného
na zdklade gramatickych a formalno-logickych metdd identifikujdcich obsah pravnych
predpisov. Takyto pristup napr. znamen3, Ze ak Ustavny text vyslovne neustanovuje, Ze urcité
naroky su neodnatelné, tak potom mozno ,legitimovat” akékolvek zésahy s$tatu do nich.
Materidlne chdpanie pravneho $tatu takyto pristup vyluéuje. Ustavny sud vo svojej
rozhodovace] Cinnosti zdoraziiuje poZiadavku materialneho pristupu k chdpaniu pravneho
$tatu (IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07).

Ustanovenie ¢l. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ustanovuje zakladné principy pdsobenia
vSetkych statnych organov Slovenskej republiky vratane NRSR pri tvorbe prava, teda pri
prijimani zdkonov. Ustanovenie €. 1 ods. 1 Ustavy ukladd povinnost chranit principy
materidlneho pravneho Statu aj zdkonodarcovi. Pokial zdkonodarny organ nepostupuje v
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stlade s ustanoveniami Ustavy, porudi tym aj princip Ustavnosti vyplyvajici z ¢l. 1 Ustavy.
Tymto ustanovenim je tak predurcena kvalita normotvornej ¢innosti zakonodarcu. Pri aplikacii
Ustavy sa Ziadne z jej ustanoveni nemoze vyclefiovat z kontextu a interpretovat izolovane. Pri
interpretacii a aplikdcii Gstavy nemozno porusovat ¢i ignorovat vzajomnu stvislost medzi tymi
ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvazuju. Princip pravneho $tatu sa v rdmci tvorby
zakona dodrzi vtedy, ak je prijaty zdkon v silade so vSetkymi ustanoveniami Ustavy, ktoré su
Vo vyznamovej a pri¢innej suvislosti so vztahmi, ktoré prijaty zakon upravuje (PL. US 32/95).

V uvedenom kontexte Ustavny sud v predchadzajiucej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, ze
rozsah Uvahy, ktorou disponuje zdkonodarny zbor pri identifikacii spolo¢enskych problémov a
potrieb, pri volbe vhodnych pravnoregulacnych nastrojov ich rieSenia a uspokojovania, ako aj
v suUvislosti s implementdciou konkrétnych legislativnych ndstrojov zvolenej spolocenskej a
hospodarskej politiky, je sice Siroky, avsak nie je neohranieny. Hranicou pre rozhodnutie
zdkonodarcu v suvislosti s volbou konkrétneho legislativnheho opatrenia su prave kautely
vyplyvajuce z uUstavného poriadku interpretovaného a aplikovaného v zmysle koncepcie
materialneho prdvneho statu.

Ak je atribut legitimneho ocakdvania uzko prepojeny s poZiadavkou pravneho Statu na
zachovdvani pravnej istoty, tak by zdkonodarca mal za kazdych okolnosti v procese prijimania
zakonov a zvlast pri prijimani ich novelizacii zohladriovat doterajsi pravny stav a vsetky jeho
zmeny vykonavat uvazZene a len v takej miere, ktora je nevyhnutna na dosiahnutie vytyceného
ciela regulacie spolocenskych vztahov v kontexte s legitimnym verejnym zaujmom. Atribut
legitimneho o¢akavania nemozno v modernom pravnom State stotozriovat so zdkazom zmeny
pravnej Upravy, ale s potrebou toho, aby zdkonodarca pri zmendach prdvnej Upravy volil také
spbsoby, ktoré budu v ¢o najvacsej miere zohladriovat fakt, Zze adresati pravnych noriem boli
dosial nuteni prispdsobovat svoje sprévanie existujicej pravnej UGprave (PL. US 19/08)
vychadzajucej z urditych koncepcnych vychodisk a zasad. Ak prostrednictvom zmeny pravnej
Upravy dojde k jeho zasadnej — koncepénej zmene, tak posudzovanie jej Ustavnej
akceptovatelnosti z hladiska materidlneho chapania pravneho statu nevyhnutne musi zahfnat
aj atribut respektovania legitimnych ocakavani.

V rdmci koncepcie materidlneho pravneho §tatu sa z ustanoveni ¢l. 1 ods. 1 Ustavy vyvodzuje
aj garancia spravodlivosti, pricom osobitny déraz sa kladie na ochranu tych prdv, ktoré su
predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych statnych organov je zabezpecit realnu moznost
ich uplatnenia tymi subjektami, ktorym boli priznané.

V materidlnom prdvnom State vSetky organy verejnej moci participujice na tvorbe vSseobecne
zédvaznych pravnych predpisov majlu povinnost tvorit také pravne normy, ktoré maju urcitd
kvalitu. Zakladnym prejavom takejto kvality je sulad zdkonov s Ustavou.

Sucastou principu pravneho $tatu je aj reSpektovanie principu generality pravnych noriem. Aj
ked NRSR ma nespochybnitelnu legislativhu pravomoc, tuto nemoéze vykonavat svojvolne bez
zohladnenia aj vyssie citovanych principov pravneho $tatu. Jednym z vyjadreni uvedeného
principu je aj poZiadavka na generalitu pravnej Upravy.
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Principu pravneho stdtu vo vSeobecnosti odporuje, ak sa normotvornd pravomoc vykonava
vyluéne za ucelom dosiahnutia ciela v jednom pravnom vztahu (mimoriadne obmedzenom
okruhu pravnych vztahov) bez ambicie realizovat zdkonodarstvo ako generdlnu Gpravu
pravnych vztahov. Ako vyplyva z pravnej doktriny, princip generality pravnej normy spociva vo
vSeobecnom vymedzeni jej skutkovej podstaty. Inymi slovami, pravna norma nikdy nemoze
rieSit uréity konkrétny pripad. Tato strdnka vSeobecnosti pravnej normy je celkom
nepochybna (Knapp V. Tvorba prdva a jeji soucasné problémy, Linde Praha 1998, str. 34).

Imperativ reSpektovania principu materidlneho pravneho statu kladie zasadné poZiadavky na
obsah, ako aj na formu prijimanych pravnych predpisov. Predkladatelia aj na prikladoch
uvedenych v casti D. tohto podania zdoéraziuju, Ze napadnuty zdkon ako pravna norma
postrada nevyhnutny aspekt spravodlivosti a primeranosti pravnej regulacie. Napadnuty zdkon
bez zjavnej spolocenskej potreby narychlo a bez akejkolvek diskusie zasadne meni trestnu
politiku $tatu. Ciasto€ne ide o postup najméa v rozpore s €l. 1 ods. 1 Ustavy, kde $tat sa zrieka
efektivnej ochrany spolocnosti pred pachanim trestnej ¢innosti a Ciasto¢ne ide o uUcelovu
zmenu trestnych kddexov, ktorej ciefom je vyriesit konkrétne pravne vztahy dotykajlce sa
urcitej mnoziny dotknutych oséb, ktoré su obvinené, pripadne obZalované zo zavaznej trestnej
¢innosti (takpovediac institucionalna amnestia).

Pre pravnu Upravu implementovand napadnutym zdkonom neexistovala redlna spolocenska
potreba. V Slovenskej republike existuje funkcény systém trestného konania a sdstava organov
¢innych vtrestnom konani, ktoré zabezpecovali realizaciu trestnej politiky vyplyvajucej
z platnych kédexov. Udajné masivne poru$ovanie fudskych prav v rdmci trestného stihania je
takpovediac politickym mytom sllGZiacim ako mantra v politickej sutaZi bez redlneho odrazu
v praxi organov cinnych vtrestnom konani. Tieto domnienky neboli potvrdené ani
rozhodnutiami slovenskych sidov. Vo vieobecnosti mozno konstatovat, Ze sucasna vladna
koalicia nemala pochybnost o Ustavnosti aspravnosti Uprav obsiahnutych v trestnych
kédexoch po roku 2005, ked po tomto roku v rdmci viacerych volebnych obdobi disponovala
zdsadnou parlamentnou vicsinou, ktord jej umozriovala reformy trestného prava realizovat.
Zasadné pochybnosti vo vztahu k trestnému zakonodarstvu vznikli az na zdklade trestnych
stihani viacerych osbb, ktoré sa viac ¢i menej podielali na priprave a schvalovani napadnutého
zakona ako aj ich politickych spojencov. VSeobecny zaujem na dekriminalizacii a zavedeni tzv.
restorativne] justicie je vzasade len zakryvacim manévrom, ktory ma umozZnit prijatie
aimplementaciu ucelovej zmeny trestnych kddexov v prospech uzkej skupiny o0sbb
prepojenych s vlddnou vacésinou resp. v neprospech skupiny spolupracujucich obvinenych,
ktori prispeli k objasneniu a odsudeniu pachatelov viacerych korupénych trestnych ¢inov.

Ak by mala byt podstata pravidiel podla ¢l. 4 ods. 1 Ustavného zadkona ¢. 357/2004 Z.z. o
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov dodrzand, tak vsetky
osoby v postaveni verejného funkcionara, ktoré su trestne stihané a teda moéziu mat z
napadnutého zdkona prospech, sa mali zdrzat akejkolvek Gcasti na legislativnom procese. V
tomto smere poukazujeme aj na podstatu a zmysel tedrie zdania judikovanej sudmi. Ak by bez
aktivnej Ucasti tychto osdb napadnuty zakon nebolo mozZné presadit, javi sa to ako podstatna
vada ustavnopravnej intenzity.
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ZAVER

67.

68.

Na zadklade obsahu napadnutého zdkona (osobitne jeho ¢asti upravujucich nové pravidla
premléania, Upravu hranic skody, korupciu ale aj v podstate okam?zita ucinnost zakona, ktory
prindsa zdsadné agendové, koncepcné aj instituciondlne zmeny), ich nedostatocného
odborného podloZenia a odévodnenia, formy jeho presadenia a prezentacie verejnosti sa javi
byt dévodné, Ze napriek snahe skryt jednak pévodcov navrhu zdkona ako aj pravy ucel
prijimanej legislativy za rusko modernizacie a humanizacie trestného konania ¢i dokonca za
zavadzanie tzv. “restorativnej justicie”, bolo zrejme hlavnym zdmerom prijat v extrémne

kratkom €ase, v ktorom by ani nebolo mozné reagovat na vazne logické, odborné ¢i hodnotové
nedostatky, pravnu Upravu Uéelovo pomadhajicu premléat alebo vyrazne zniZi trestnost
vybranych skutkov (najma tie s rozsahom uplatku/$kody/¢inu nad 133.000 eur) a zrusi Urad
$pecialnej prokuratury, ktory podstatnu ¢ast tychto pripadov stihal.

V rozpore s principom materidlneho pravneho Statu je prdvna norma, ktora postrada atribut
generality — vSeobecného pbsobenia. Napadnuty zakon bol prijaty ucelovo na dosiahnutie
vysSie uvedenych cielov. Vyhrady predkladatelov uvedené v Casti D. tohto podania ako aj
argumentacia navrhovatelov v navrhoch jednoznacne potvrdzuju tato premisu.

Napadnuty zakon odporuje taktiez poziadavke vyplyvajucej z koncepcie materidlneho
pravneho statu s ohfadom na kvalitu pravnych noriem. Napadnuty zakon nie je zrozumitelnou
pravnou normou, nakolko pouzité formulacie postradaju uritost a presnost vymedzenia
pravnych povinnosti.

S ohladom na uvedené je mozné konstatovat nesulad napadnutého zdkona najmé s ¢l. 1 ods.
1, €. 2 0ds. 1, ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 31, €. 73 ods. 2 a &l. 75 ods. 1 Ustavy, €l. 3 ods. 3, ¢l. 4 ods. 1
a ¢l. 6 ods. 1 Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov ako aj ostatnymi ustanoveniami namietanymi navrhovatelmi v
navrhoch

Zaverom si dovolujeme vyjadrit nadej, Ze informacie obsiahnuté v tomto stanovisku pomdzu
ustavnému sudu pri jeho rozhodovani o ndvrhoch Navrhovatelov.
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